Sygn. akt | UZ 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku
0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 214/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z 16 marca 2022 r., [l WSC U106/21, w sprawie z odwotania A. B.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku o wysokosé
Swiadczenia (renty rodzinnej) ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
1.845 zt i odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie wniesiong od wyroku tegoz
Sadu z 8 wrzesénia 2021 r., lll AUa 214/21, jako przedmiotowo niedopuszczalng.

Sad Apelacyjny uznat skarge kasacyjng za niedopuszczalng z racji
niespetnienia przestanki progu kasacyjno$ci w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c.
albowiem spdr w niniejszej dotyczyt wysokos$ci swiadczenia - renty rodzinnej. Tym

samym o dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie decydowato



spetnienie przestanki progu kasacyjnosci. Dalej Sad wyjasnit, ze wartosc
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia powinna by¢ obliczona w oparciu o przepis
art. 22 k.p.c. jako roznica za okres roczny pomiedzy swiadczeniem rentowym
oczekiwanym a pobieranym. Zatem dla jej wyliczenia konieczne byto wskazanie
jakiej kwoty renty skarzgca oczekuje i jak te oczekiwang kwote wyliczyta.
Przeliczenie tej kwoty, przeprowadzone w trybie sprawdzenia warto$ci sporu przez
organ rentowy i zaakceptowane przez petnomocnika skarzgcej wykazato, ze
rzeczywista wartos¢ przedmiotu kasacyjnego =zaskarzenia jest nizsza od
ustawowego progu kasacyjnosci 10.000 zt i wynosi 1.845 zi. Tym samym Sad
Apelacyjny skarge kasacyjng odrzucit.

W zazaleniu odwotujgca zarzucita naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. przez jego
zastosowanie, w sytuacji w ktorej przedmiotem postepowania byto ustalenie prawa
do emerytury, a nie jedynie okres$lenie jej wysokosci, zatem skarga kasacyjna byta
dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W ocenie zalgcej Sad Apelacyjny wadliwie zakwalifikowat przedmiot sprawy,
a w konsekwencji wadliwie zastosowat art. 3982 § 1 k.p.c. Opisujgc stan faktyczny
sprawy wskazata ze w dniu 23 kwietnia 2018 r. wystgpita z wnioskiem o przyznanie
jej prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu. Decyzjg z dnia 16 maja 2018 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku przyznat jej prawo do renty
rodzinnej po zmartym mezu poczynajgc od dnia 2 kwietnia 2018 r. na state. Zalgca
zaskarzyta te decyzje kwestionujgc wysokos¢ swiadczenia i wnoszgc w nim o
ponowne ustalenie ,prawa do emerytury” zmartego meza. Wskazata przy tym, ze
wprawdzie podstawg zarzutu byt fakt nieuwzglednienia przy wyliczaniu wysokosci
Swiadczenia brytyjskich okresow ubezpieczenia zmartego, to jednak w jej ocenie
postepowanie toczyto sie na skutek odwotania w sprawie dotyczgcej przyznania
renty, a zatem przedmiotem sprawy byto przyznanie renty, ktérej jednym z
elementow jest okreslenie jej wysokosci. W tym stanie rzeczy stata na stanowisku,
ze w przedmiotowej sprawie skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci

przedmiotu zaskarzenia, za§ odmienne stanowisko prowadzitoby do ograniczenia



prawa do procesu, dzielgc postepowanie na rézne jego zakresy i oceniajgc je tylko

pod katem tego konkretnego, wycietego zakresu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie w przedmiotowej sprawie nie jest zasadne.

Skarga kasacyjna - jako szczegdlny srodek zaskarzenia wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi spetnia¢ wyznaczone ustawowo
wymagania, ktore okreslajg jej dopuszczalnos$¢. Takie wymaganie statuuje, miedzy
innymi, art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna nie przystuguje w
sprawach (z zakresu ubezpieczen spotecznych) o prawa majgtkowe, w ktdrych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Przepis
art. 3982 k.p.c. ma przy tym charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne,
zalezne wytgcznie od woli stron "oznaczenie" wartosci przedmiotu zaskarzenia po
to, azeby uzyskac¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej
skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga
kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartoS¢ zaskarzenia
wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i nie moze by¢
utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktdérym stanowig
art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe
ustabilizowania w postepowaniu cywilnym warto$ci przedmiotu sporu na potrzeby
okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych opfat sgdowych, o
tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktérych dopuszczalno$é przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet
brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej. Zgodnie z art. 3982 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma

bowiem odpowiednie zastosowanie, miedzy innymi, art. 368 § 2 k.p.c., ktory w


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(25)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(26)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(368)par(2)&cm=DOCUMENT

zdaniu trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio. Oznacza to, ze wskazana btednie w postepowaniu instancyjnym
wartos¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca dla
postepowania kasacyjnego, a w rezultacie zarowno sad drugiej instancji, jak
réwniez Sgd Najwyzszy w ramach badania warunkow formalnych skargi kasacyjnej
moze sprawdzi¢, czy podana w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2017 r., Il UZ 83/17, LEX nr
2427174 i przytoczone w nim orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie spor w przedmiocie wysokosci renty rodzinnej
toczyt sie przed Sgdem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim i przed Sgdem
Apelacyjnym w todzi. Wczesniej organ rentowy przyznat zalgcej prawo do renty
rodzinnej, lecz zostata zakwestionowana jej wysokos¢, zatem prawo do
Swiadczenia pozostaje poza sporem. W skardze kasacyjnej wniesionej 3 grudnia
2021 r. zostata podana nieprawidtowa warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
12.000 zt bez podania sposobu jej obliczenia. Sgd Apelacyjny wskazat prawidtowy
Sposob obliczenia wartoéci przedmiotu sporu i podat te warto$¢ na kwote 1.845 zi.
W sprawie zatem naruszono bezwzgledny wymaog formalny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej wyrazony przepisem art. 3982 § 1 k.p.c., co czyni jg nieskuteczng z
uwagi na niespetnienie wymogu ustawowego progu kasacyjnosci. W sprawie
bowiem nie wystepuje spér o Swiadczenie, a wystepuje spor o wysokosc
Swiadczenia, a w szczegdolnosci o ponowne jej obliczenie z postulatem
uwzglednienia brytyjskich okreséw ubezpieczenia zmartego meza zalgcej W.B.

Nalezy podnies¢, ze sprawa, w ktorej ubezpieczony zgda przeliczenia
(ponownego obliczenia) emerytury lub renty i przyznania mu w wyniku tego
przeliczenia wyzszego $wiadczenia, nie jest sprawg o przyznanie emerytury lub
renty, ale o jej wysokos¢. Sprawa, w ktorej przedmiotem sporu jest wysokosc
Swiadczenia, jest zatem sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje warto§¢ przedmiotu =zaskarzenia. Te same
spostrzezenia dotyczg spraw, w ktorych ubezpieczony zgda innego niz dotychczas
przyjety przez organ rentowy sposobu obliczenia $wiadczenia. Takze w tych

sprawach wartos¢ przedmiotu sporu, a nastepnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(19)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(25)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(19)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522520870?cm=DOCUMENT

nalezy ustala¢ na podstawie art. 22 k.p.c. jako réznice miedzy sumg Swiadczen za
rok w wysokoséci dochodzonej a sumg Swiadczen za rok w wysokosci dotychczas
przystugujgcej ubezpieczonemu.

Warto wskazac, iz w dokumencie zazalenia nadal nie zostat przedstawiony
sposdb obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, opierajgc sie na tresci art. 3984

k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

[as]
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