Sygn. akt | UZ 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania G. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lipca 2019 r.,

zazalenia ubezpieczonej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, decyzjg z dnia
8 listopada 2017 r., przyznat G. Z. prawo do emerytury rolniczej, poczawszy
od dnia1 pazdziernika 2017 r. Jednoczesnie =zawiesit w catosci czes¢
uzupetniajgcg swiadczenia z powodu prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r., zmienit powyzszg
decyzje, zobowigzujgc organ rentowy do wyptaty renty rolniczej w wysokosci 100%
czesci uzupetniajgcej od dnia 1 pazdziernika 2017 r. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm., dalej

jako ustawa emerytalna rolnikow) zawiera domniemanie prawne, zgodnie z ktérym



uwaza sie, ze rencista (emeryt) zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jezeli
ani on, ani jego matzonek nie jest wiascicielem lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepisow o0 podatku rolnym i nie prowadzi dziatu
specjalnego. Dalej Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze przeprowadzone dowody
(przestuchanie stron, dokumenty w aktach emerytalnych) wskazujg, iz odwotujgca
sie nie prowadzi dziatalnosci rolnicze;j.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r., uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w K..

Zdaniem Sadu odwotawczego, zaskarzone przez organ rentowy
rozstrzygniecie jest wadliwe z tej przyczyny, ze w wyroku zobowigzano pozwanego
do wyptaty catosci renty rolniczej, chociaz takiego Swiadczenia ubezpieczona nie
pobiera. Dalej Sgd Apelacyjny podniést, Zze postepowanie apelacyjne ma z jednej
strony charakter merytoryczny, z drugiej zas kontrolny. Badajgc zarzuty apelacyjne,
Sad drugiej instancji uznat za stuszny zarzut naruszenia art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c.
Z materialu dowodowego wynika, ze mgz odwotujgcej sie posiada gospodarstwo
rolne o powierzchni 2,1839 ha. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z teza, ze
ubezpieczona zaprzestata prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Dodatkowo, zgodnie
z zaswiadczeniem organu rentowego z dnia 31 pazdziernika 2017 r., G. Z.
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy ustawy jako matzonka
rolnika z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha i
opfacata nalezne z tego tytutu sktadki w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 8 listopada
2017 r.

W ocenie Sgdu odwotawczego, zeznania odwotujgcej sie sg lakoniczne i nie
znajdujg odzwierciedlenia w zgromadzonym materialne dowodowym. Tymczasem
w sprawie Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit Zzadnego postepowania
dowodowego na okolicznos¢, ze odwotujgca sie zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. W sprawie nie zostat przestuchany nawet maz odwotujgcej
sie. Powyzsze okolicznoéci doprowadzity Sad Apelacyjny do wniosku, ze konieczne
jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, z uwagi na obowigzek przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).



Wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta zazaleniem w catosci,
wskazujgc na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi przestanka w nim opisana, podczas gdy
ona nie wystepuje, bowiem postepowanie dowodowe w Sgdzie pierwszej instancji
zostato przeprowadzone co najmniej czesciowo, a zatem nie byto podstaw do
kasatoryjnego werdyktu.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] oraz orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Funkcja $rodka odwotawczego (art. 3941 § 1% k.p.c.)
sprowadza sie do formalnej (procesowej) kontroli zaskarzonego orzeczenia.
Oznacza to, ze podlegajg jej przestanki uprawniajgce sad odwotawczy do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. nie krzyzuje
sie z uprawnieniem pozwalajgcym na ingerencje w merytoryczne kompetencje sgdu
drugiej instanciji, jak tez nie stuzy kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia.
Ta przeciez stanowi domene postepowania kasacyjnego i nie moze byc¢
zastepowana trybem zazaleniowym, ktoéry z nig nie konkuruje. Kwestie
jednoznacznie wyjasnia judykatura, a w celu ostatecznej klaryfikacji warto odwotac
sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12 (LEX nr 1265544).

Podstawg zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] jest — zdaniem
zalgcej — wadliwe zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. W tej sytuacji zaznaczy¢ jedynie
nalezy, ze powotany przepis operuje dwiema odrebnymi podstawami, a mianowicie
uchylenie wyroku jest mozliwe w razie nierozpoznania istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W rozpoznawanej sprawie — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — mamy do
czynienia z koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,

skoro Sad Okregowy nie przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego



(nie przestuchat meza odwotujgcej sie jak tez innych swiadkéw). Z takg konkluzjg
nie mozna sie zgodzic.

Po pierwsze, wyktadnia gramatyczna art. 386 § 4 k.p.c. uprawnia do tezy, ze
sad odwotawczy moze skorzysta¢ z uprawnienia kasatoryjnego tylko wowczas, gdy
w sprawie w o0gole nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
dotychczas zebrany w tej sprawie materiat dowodowy jest zupetnie nieprzydatny do
wydania wyroku. Nie spetnia natomiast tego wymagania potrzeba nawet znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., 1 UZ 13/15, LEX nr 1940562; z dnia 27 lipca 2017 r.,
Il UZ 31/17, LEX nr 2342177; z dnia 29 wrze$nia 2017 r., V CZ 58/17, LEX nr
2401100). Sytuacji tej nie zmienia odmienna ocena prawna sgdu odwotawczego w
kontekscie wiarygodnosci twierdzen odwotujgcych sie stron, gdyz tego rodzaju
zapatrywanie moze jedynie dowodzi¢ utomnego rozpoznania sprawy, ktéra w
systemie apelacji petnej powinna by¢é zakonczona prawomocnym wyrokiem, w tym
takze wyrokiem reformatoryjnym, o ile wystgpig ku temu podstawy.

Po drugie, art. 386 § 4 k.p.c. nie wprowadza obowigzku uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, a jedynie przewiduje takg mozliwos¢ (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041; 5 lutego 2002 r.,
| PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX
nr 75293). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych funkcja szybkosci
postepowania nabiera szczegdlnego znaczenia. Wynika ona z faktu realizacji
ryzyka socjalnego, z ktérym zwykle wigze sie spadek dochodow. Stad prawidtowe
uksztaltowane swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego powinno zakonczyC sie
wraz z rozpoznaniem apelaciji.

Podkreslenia wymaga, ze w tego rodzaju sprawach postepowanie sgdowe
jest poprzedzone postepowaniem administracyjnym. W jego toku organ rentowy
prowadzi postepowanie dowodowe a zgromadzony materiat moze byé
wykorzystany przez sad powszechny. Tego rodzaju rozwigzanie utatwia ostateczne
wydanie werdyktu. Zatem niejako na starcie sgd powszechny dysponuje
okreslonym zbiorem dowodow, zwykle z dokumentéw, lecz takze i osobowych
zrédet dowodowych. W rezultacie ocena zakresu postepowania dowodowego nie

moze ignorowa¢ wynikow przedsgdowego etapu procedowania w sprawie, CO



finalnie moze uzasadniaC teze, ze kodeksowa przestanka (koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci) de facto nie pojawia sie w
sprawach o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Niezaleznie od powyzszej uwagi, w niektorych kategoriach spraw — a tak jest
w rozpoznawane] — ustawodawca przewiduje system domnieman (na przyktad
art. 28 ust. 4 ustawy emerytalnej rolnikow). Tego rodzaju mechanizm wywotuje
okreslone obowigzki w sferze dowodowej, to znaczy ten, kto wywodzi odmiennie
rezultaty, powinien udowodni¢ okreslone zdarzenia (fakty), ktére potwierdzg jego
prawo do $wiadczenia (tu: do Swiadczenia wraz z czescig uzupetniajgca).
Zaniechanie tego obowigzku rodzi ujemne konsekwencje procesowe, a kwestia
dopuszczania dowodu z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) wymaga zaistnienia
przestanek ku temu, gdyz sad ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Odrebny charakter
postepowania nie wyfgcza w tych sprawach zasady kontradyktoryjnosci, w tym
ciezaru dowodzenia twierdzen przez ubezpieczonego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 269/10, LEX nr 794791). Jezeli wiec
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze odwotujgca sie nie przetamata domniemania
(nie udowodnita, ze nie prowadzi dziatalnosci rolniczej), to powinien orzec
stosownie do stanu rzeczy w sprawie albo podjg¢ trud zwigzany z dopuszczeniem
dowodu z urzedu (art. 382 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie i art. 391 § 1 k.p.c.),
by zweryfikowaé rezultat postepowania dowodowego Sagdu pierwszej instancji.
Wyraznie widac to na tle przedmiotowej sprawy, w ktorej przeprowadzone dowody
(dokumenty, zeznania strony odwotujgcej sie) wywotujg watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, ktory przeciez — orzekajgc w systemie apelacji petnej — powinien
dgzyé do merytorycznego zakonczenia sporu. Nie stoi temu na przeszkodzie
zakres postepowania dowodowego, jaki zostat przeprowadzony w Sadzie pierwszej
instancji. Sam fakt, ze dowdd z przestuchania stron ma charakter akcesoryjny (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 8 grudnia 2000 r., | CKN 1129/99, LEX nr 51635;
23 marca 2006 r., | UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 83) nie prowadzi do tezy,
ze postepowanie dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w catosci. Dany wniosek nalezy
dekodowac pod katem przedmiotu rozpoznawanego sporu. Ten zas sprowadza sie

do prawotwérczego faktu, a mianowicie czy ubezpieczona prowadzi dziatalnosc



rolniczg. Wyjasnienie tej przestanki nie wymaga zmudnej pracy oraz wielu
czynnosci procesowych, co juz z istoty rzeczy przeczy tezie o koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398> § 1 w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

[aw]



