Sygn. akt | UZ 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania R. M. reprezentowanego przez kuratora A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanej ,,V.” Spotki z 0.0. w K.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2018 r.,

zazalenia R. M. reprezentowanego przez kuratora A. J. na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z 27 czerwca 2017 r. odrzucit apelacje
wniesiong w interesie nieznanego z miejsca pobytu R. M. przez kuratora z urzedu
adwokata A. J. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 25 maja 2016 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 28 maja 2015
r., stwierdzajgcej, ze R. M. jako cztonek zarzgdu spédtki z o.0. ,V.” jest
odpowiedzialny za jej zobowigzania sktadkowe.

Sad Apelacyjny w podstawie prawnej odrzucenia apelacji wskazat na

art. 370 i 373 k.p.c. i stwierdzit, Ze apelacja zostata wniesiona przez



nielegitymowany podmiot. Zwazajgc na postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z 19
stycznia 2015 r., Il RNs (...) ustanawiajgce kuratora (oraz poprzedzajgcy to
postanowienie wniosek organu rentowego) Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu R. M. kurator w osobie A. J.
umocowany zostat (zgodnie zresztg z zakresem wniosku) jedynie celem doreczenia
korespondenciji dotyczgcej ustalenia odpowiedzialnosci ,jako cztonka V. sp. z 0.0.”,
a nastepnie prowadzenia postepowania egzekucyjnego. W tak okreslonym zakresie
dziatania kuratora nie miesci sie przede wszystkim wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego, a w konsekwenciji takze po stronie kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu R. M. brak jest réwniez legitymacji do wywiedzenia apelacji od
zapadtego w sprawie wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W zazaleniu kurator zarzucit naruszenie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373
k.p.c. przez odrzucenie apelacji z powodu przyjecia, ze zostata wniesiona przez
nielegitymowany podmiot, podczas gdy zgodnie z postanowieniem z 19 stycznia
2015 r., sygn. lll RNs (...) Sadu Rejonowego w T. Wydziat Il Rodzinny i Nieletnich,
kurator dla nieznanego 2z miejsca pobytu zostat ustanowiony celem
reprezentowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny przyjat, ze zakres legitymacji kuratora jest pochodng
postanowienia Sgdu rodzinnego o ustanowieniu kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu R. M., bo z literalnej tresci postanowienia nie wynika prawo do wniesienia
apelacji a nawet do wniesienia odwotania od decyzji pozwanego. Tak bardzo
ograniczony zakres dziatan kuratora - okreslony przez Sad - miatby by¢ tez zgodny
z wnioskiem organu rentowego o ustanowienie kuratora. W konsekwencji apelacja
wniesiona przez nielegitymowany podmiot podlegata odrzuceniu.

Odrzucenie apelacji jest co najmniej przedwczesne, jezeli w ogole
uprawnione.

Sad Rejonowy w T. postanowieniem z 19 stycznia 2015 r., Il RNs (...)
uwzglednit wniosek organu rentowego i ustanowit dla nieznanego z miejsca pobytu
R. M. kuratora w osobie adwokata A. J. ,celem reprezentowania w sprawie z

wniosku Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w C. celem doreczenia



korespondencji dotyczgcej ustalenia odpowiedzialnoSci jako cztonka zarzgdu ,\V.”
Sp. z 0.0., a nastepnie prowadzenia postepowania egzekucyjnego”.

Postanowienie o ustanowieniu kuratora podlega wykfadni, jesli tego wymaga
(art. 361 k.p.c. w zwigzku z art. 352 k.p.c.).

Do odrzucenia apelacji nie byto watpliwosci, ze ustanowiony kurator w petni
reprezentuje nieznanego z miejsca pobytu. Kurator wniést wszak odwotanie od
decyzji pozwanego. Sprawa zostata rozpoznana i Sgd pierwszej instancji wydat
wyrok.

Ujawnia sie zatem rozbieznos¢ w ,odczytaniu” znaczenia postanowienia o
ustanowieniu kuratora, z jednej strony przez organ rentowy oraz Sad pierwszej
instancji i z drugiej przez Sad drugiej instanciji.

Pozwany prawidtowo wystgpit o ustanowienie kuratora, bo postepowanie
dotyczgce odpowiedzialnosci za skfadki nie mogtoby sie toczy¢ (art. 34 k.p.a.). Nie
oznacza to, ze po ustanowieniu kuratora jego funkcja mogta by¢ ograniczona do
fragmentarycznych czynnoséci. Pozwany nie kwestionowat legitymaciji kuratora do
wniesienia odwofania od decyzji o odpowiedzialnosci za sktadki, potem do
zastepowania nieznanego z miejsca pobytu w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji i do wniesienia apelacji.

Kurator nie powinien by¢ ograniczony w reprezentowaniu nieznanego z
miejsca pobytu. Moze dziata¢ tak, jak dziatataby strona, ktérg zastepuje, dlatego o
zakresie wymaganych od niego czynnosci nie decyduje wniosek o ustanowienie
kuratora kierowany do sgdu opiekunczego. Legitymacja do dziatania przez kuratora
za strone nie wynika tylko z wniosku i jego zakresu, lecz z decyzji Sadu, ktéra z
kolei nie moze by¢ niezgodna z ustawowym uregulowaniem instytucji kuratora. Nie
mozna ograniczyC praw, ktérych ustawa nie ogranicza. Chodzi o to, ze kuratora
ustanawia sie dla ochrony praw osoby, ktéra z powodu nieobecnosci nie moze
prowadzi¢ swoich spraw (art. 184 k.r.o0.), dlatego znaczenie ma petna ochrona jej
praw w danej sprawie. Inna sytuacja jest wyjgtkiem i ograniczenie powinno miec
swoje racjonalne uzasadnienie. Regufa ta powinna by¢ przestrzegana przez Sad
powszechny, nawet gdyby wstepnie powzigt watpliwosci co do zakresu

umocowania kuratora przez sad opiekunczy.



Nalezy dostrzec, ze strong materialng postepowania jest R. M., bo przedmiot
sprawy wedle przepiséw art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej dotyczy jego odpowiedzialnosci.

Kwestie materialne wyprzedzajg regulacje proceduralne. Wadliwe jest
postepowanie, w ktérym strona zostaje pozbawiona moznosci obrony swych praw
albo nie jest nalezycie reprezentowana. Wowczas postepowanie jest niewazne
(art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c.). Niewaznos¢ postepowania brana jest pod uwage z urzedu.

Sad w zaskarzonym postanowieniu podat, ze kurator nie byt umocowany
nawet do wniesienia odwotania od decyzji pozwanego. Wéwczas wadliwe bytoby
postepowanie z odwotania i rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, dlatego
postepowania nie mozna by zakonczyé odrzuceniem apelacji kuratora z
twierdzeniem, ze wczesniej rowniez nie reprezentowat strony.

Z art. 34 k.p.a. i z art. 184 k.r.o. wynika, ze kurator dziata w petni jako
przedstawiciel nieobecnego nieznanego z miejsca pobytu. Podstawowym zadaniem
kuratora jest ochrona praw tej osoby. Postanowienie sgdu ustanawiajgce kuratora
nie mogto ograniczac jego roli (funkcji) tylko do okreslonych czynnosci, bo bytoby
sprzeczne z prawem nieobecnego do prawidtowego reprezentowania w sprawie
sgdowej. Wniosek organu rentowego réwniez nie mégt ogranicza¢ funkcji kuratora i
takie ograniczenie (contra legem) nie moze wynika¢é z postanowienia o
ustanowieniu kuratora. Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu w zatozeniu ma
dziata¢ w interesie tej osoby, dlatego skoro to sgd opiekunczy ustanawia kuratora i
pozniej inny sad rozpoznaje spor, to Sad rozpoznajgcy sprawe nie moze byc¢
bezkrytyczny w ocenie czy prawa strony sg zapewnione przez adekwatne
zachowanie kuratora (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2017 r., | UK
262/17).

W tej sprawie analiza siega samego zrodfa, czyli ustanowienia kuratora
przez Sad rodzinny i zakresu tego umocowania. Nie powinien decydowaé¢ wniosek
strony przeciwnej, gdyz jej interes w rozpoznaniu sprawy jest z reguty inny. Przede
wszystkim jednak jest to domena samodzielnej regulacji ustawy (Kodeks rodzinny i
opiekunczy) pozwalajgcej i wymagajgcej ustanowienia kuratora, a zatem w petnym
zakresie czynnosci, wtasciwych dla sprawy i postepowania. Postanowienie Sgdu

nie moze a priori pogarszaC sytuacji procesowej nieznanego z miejsca pobytu



przez ograniczenie czynnosci do ktérych uprawniony jest kurator. Wdéwczas
zastepstwo jest wadliwe. Kurator powinien mie¢ takie same prawa jak osoba, ktorg
zastepuje, czyli moze dokonaC czynnosci, ktérej mogtaby dokonac strona, gdyby
wystepowata w sprawie 184 k.r.o.

Na tym tle mozna zauwazy¢, ze redakcyjne ujecie zakresu umocowania nie
zaweza prawnego (ustawowego) zakresu zastepstwa wymaganego od kuratora,
gdyz nie moze by¢ sprzeczne z ustrojowg (procesowq) funkcjg kuratora, czyli z
catosciowg (petng) a nie utomng (niepetng) reprezentacja.

Nie wydaje sie, izby Sad rodzinny okreslit wybidérczo czynnosci kuratora.
Mozna przyjg¢, ze jedynie bardzo syntetycznie opisat czynnosci kuratora w
postanowieniu, przede wszystkim rozpoczynajgc od ,reprezentowania w sprawie”, i
zamykajgc je na prowadzeniu ,postepowania egzekucyjnego”. Egzekucje moze
prowadzi¢ tylko wierzyciel (organ rentowy) oraz tylko pod warunkiem uzyskania
tytutu egzekucyjnego i tytutu wykonawczego. Mozna wiec przyjgc, ze skoro kurator
ma chroni¢ interesow az w postepowaniu egzekucyjnym, to tym bardziej na
wczesniejszym etapie, czyli wydania decyzji przez pozwanego i na etapie
sgdowego postepowania odwotawczego, zatem rowniez w postepowaniu
apelacyjnym.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c.).



