Sygn. akt | UZ 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] po apelacji ubezpieczonego Z.S. uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w [...] z 31 marca 2016 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Pozwany decyzjg z 18 grudnia 2015 r. odmowit
ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury, gdyz nie wykazat 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach. W decyzji pozwany uwzglednit 10 lat, 6 miesiecy i 9 dni
takiej pracy. W postepowaniu sgdowym sp6r dotyczyt zatrudnienia ubezpieczonego
jako pracy w szczegdlnych warunkach w Kopalni [...] od 13 listopada 1978 r. do 31
marca 1988 r. Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony pracowat wéwczas w

warsztacie naprawczym wydziatu elektromechanicznego na stanowiskach:



elektromechanika, elektryka instalacji urzadzen elektrycznych, elektromontera
instalacji urzadzeh elektroenergetycznych, elektryka urzadzehn i instalacji
elektrycznych, elektryka urzadzen instalacji kruszgcych, elektromontera instalacji i
urzgdzen elektroenergetycznych. Zaktad zajmowat sie wydobywaniem piaskowca
oraz surowca skalnego. Ubezpieczony zajmowat sie naprawg urzgdzen
elektrycznych, silnikow elektrycznych kruszarek, usuwaniem awarii silnikow
elektrycznych, silnikow elektrycznych kruszarek, usuwaniem awarii silnikdw
elektrycznych w urzadzeniach kruszacych, sitach, tasmociggach, sterowniach; w
razie potrzeb pracodawcy wykonywat inne prace, np. kierowcy samochodu
ciezarowego, czy obstugi pulpitu sterowniczego kruszarki. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze ubezpieczony nie pracowat w petnym wymiarze w szczegolnych warunkach w
okresie zatrudnienia w Kopalni [...].

W apelacji ubezpieczony wnidst o uchylenie wyroku i przyznanie mu prawa
do emerytury.

Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Stwierdzit, Zze Sad
Okregowy nie odniést sie do istoty sporu, naruszajgc art. 32 i 184 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Przestuchat czterech swiadkow —
wspotpracownikow ubezpieczonego oraz przeprowadzit dowod z akt osobowych i
stwierdzit, ze nie Swiadczyt on pracy w szczegdlnych warunkach w petnym
wymiarze czasu pracy. Sad Apelacyjny uznat, iz ,z calg pewnoscig prace
wykonywane w spornym okresie przez ubezpieczonego nie miaty takiego
charakteru, jak to wymagajg powotane wyzej przepisy”. Chodzi o prace w
szczegolnych warunkach ujetg w rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach w
dziale Il wykaz A, czyli w energetyce — prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Nie konczy to sprawy, bo Sgd Okregowy nie
zajgt stanowiska odnosnie oceny rzeczywistego charakteru pracy ubezpieczonego,
ktérej opis wytania sie na podstawie zeznan przestuchanych swiadkéw. Zapisy w
aktach osobowych ubezpieczonego, podobnie, jak w aktach zeznajgcych
Swiadkow, sg nader lakoniczne. Poddanie tych zapisow krytycznej analizie,

w Swietle zeznan swiadkéw nie bedzie z catg pewnoscig stanowito naruszenia



aktualnej doktryny orzeczniczej w tym wzgledzie. Analiza zaprezentowanych w
sprawie zeznan swiadkéw pozwala zauwazyC, iz zgodnie stwierdzali oni, ze
ubezpieczony, zaczynajgc kazdego dnia prace, najpierw sprawdzat stan urzgdzen,
a nastepnie pracowat na produkcji, przy czym praca ta zajmowata mu wigkszosc¢
czasu. Swiadkowie twierdzili, iz ubezpieczony pracowat w utrzymaniu ruchu,
obstugiwat tez tasmocigg. Zgodnie wskazywali, iz ubezpieczony pracowat stricte,
jako elektryk w razie awarii. Zestawienie tych zeznan z profilem produkcji zaktadu
nakazuje sie zastanowi¢, czy praca ubezpieczonego wypetnia dyspozycje pracy
opisanej w zatgczniku do rozporzgdzenia z wykazu A, dziat | prace w gornictwie,
pkt 3, jako wydobywanie, obrébka i przerobka surowcow skalnych. Uzasadnia to
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instanciji, ktéry dokona ponownej oceny materiatu,
ewentualnie, gdy zajdzie taka potrzeba, ponownie przestucha swiadkéw celem
ustalenia charakteru i wymiaru rzeczywiscie wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy, a z catg pewnoscig dopusci dowod z przestuchania swiadka wskazanego w
apelacji — kierownika zaktadu, ktory osobiscie wystawit Swiadectwo pracy. Sad
powinien mie¢ przy tym na uwadze, iz nie ma przeszkdod, by do ustalenia
charakteru i wymiaru pracy, poza obowigzkami wynikajgcymi na przyktad z
dyspozycji wykazu A, dziat | pkt 3, przyjmowac¢ w ramach tego wykazu réwniez inne
prace, na przyktad opisane w dziale XIV prace rozne, pkt 25, jako prace przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen oraz prace budowlano-montazowe i
budowalno-remontowe na oddzialach bedgcych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Zaktad zatrudniat
niewielu pracownikow, co nie wigzato sie zapewne ze zbyt duzym frontem robdt
elektrycznych i potwierdzatoby teze ubezpieczonego o poswiecaniu znacznego
czasu pracy na obowigzki zwigzane z produkcja. Sad Apelacyjny nie przesadzajgc
wyniku sprawy wskazat na koniecznos¢ ponownej analizy materiatu we wskazanym
kierunku, przy dalszej inicjatywie dowodowej stron. Dopiero tak przeprowadzone
postepowanie pozwoli Sgdowi na zajecie stanowiska, czy ubezpieczony spenit
warunki wymagane przepisami ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS. Wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania w sprawie w
catosci.



W zazaleniu wniesionym na podstawie art. 394* § 11 i § 3 k.p.c. pozwany
zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie
dopuszczalne i uzasadnione jest przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
bowiem w sprawie zachodzi nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy oraz konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w
catosci, podczas gdy nie doszto w toku orzekania przez Sad pierwszej instancji do
nierozpoznania istoty sprawy oraz nie jest konieczne przeprowadzenie

postepowania dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, gdyz nie byto podstaw do uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe na nowo z wykorzystaniem
materiatu zebranego przez sad pierwszej instancji, z uwzglednieniem tzw. nowosci.
Stanowi to kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Przestanki
wydania orzeczenia uchylajgcego okreslone sg wasko (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). Ich
wyjatkowy charakter stuzy urzeczywistnieniu modelu apelacji petnej. Zapobiegajg
one zbyt czestemu cofaniu postepowania do sytuacji z chwili jego wszczecia i
ponownemu rozpoznaniu przez dwie instancje.

W tej sprawie Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy. Przeprowadzit
postepowanie dowodowe, ustalit stan faktyczny i oddalit odwotanie z przyczyn
merytorycznych. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze Sad
podziela to rozstrzygniecie, czyli ze zatrudnienie nie byto pracg w szczegdlnych
warunkach z dziatu Il — W energetyce, wykaz A do rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach. W takiej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze rozpoznanie sprawy pomija
jej istote.

To, ze Sad Apelacyjny obok dotychczasowego rozstrzygniecia dopuszcza
mozliwos¢ innej kwalifikacji tego samego zatrudnienia, jako pracy w szczegoélnych

warunkach, nie uprawnia do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instanciji.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(386)par(4)

Nie spetnia sie druga podstawa z art. 386 § 4 k.p.c., bo nie ma przestanek do
stwierdzenia, ze wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Przede wszystkim Sad pierwszej instancji przeprowadzit niemate
postepowanie dowodowe. W odwotaniu od decyzji wnioskodawca podat, ze
przedtozyt wszystkie posiadane dokumenty udowadniajgce jego prawo do
emerytury na zasadach okreslonych w ustawie emerytalnej i w rozporzadzeniu z 7
lutego 1983 r. Sporny jest tylko jeden okres zatrudnienia, co do ktérego
przeprowadzono ustalenia faktyczne, ocenione za wystarczajgce dla uznania, ze
nie byto to zatrudnienie w energetyce. Wnioskodawca w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej instancji zawnioskowat czterech swiadkéw i dowdd taki zostat
przeprowadzony.

Nie zostat pominiety materiat dowodowy wskazany przez wnioskodawce w
ustaleniach stanu faktycznego. Sad pierwszej instancji do materiatu sprawy zaliczyt
akta osobowe i akta organu rentowego.

Apelacja ubezpieczonego odwotata sie do dowoddéw ocenionych juz przez
Sad pierwszej instancji i zawnioskowata jedynie dalszy dowdd z zeznan jednego
Swiadka. W apelacji podano, ze skarzgcy nie posiada innego dokumentu
poswiadczajgcego stan faktyczny.

Czym innym jest tez ocena materialna stanu faktycznego. Inne zapatrywanie
na kwalifikacje prawng nie uzasadnia stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny
wszak obrazowo przedstawia w uzasadnieniu rodzaj pracy wnioskodawcy jaki
wynika z zeznan Swiadkow, by na tej podstawie postawi¢ pytanie o kwalifikacje
materialng zatrudnienia, czyli czy praca wnioskodawcy byta pracg w szczegdlnych
warunkach z wykazu A, dziat |, pkt 3 albo pracg z dziatu XIV, pkt 25.

Wykracza wiec poza dopuszczalne granice podstaw z art. 386 § 4 k.p.c.
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, gdyz takiego orzeczenia nie uzasadnia
wskazanie przez Sad Apelacyjny ,na konieczno$¢ ponownej analizy materiatu
dowodowego we wskazanym kierunku, przy dalszej inicjatywie dowodowej stron”.
Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny (art. 382 k.p.c.) i
suwerennie stosuje prawo materialne. Oznacza to, ze sam dokonuje analizy

materiatu sprawy w aspekcie prawa materialnego. Sad drugiej instancji stwierdzit,



ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania w sprawie w catosci.
Jednak uchylic wyrok mozna tylko wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a tego nie mozna
stwierdzi¢ wobec materiatu zebranego juz w sprawie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

kc


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(394(1))par(3)

