Sygn. akt | UZ 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania V. Spétki z 0.0. z siedzibg w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego G. A.

o wymiar sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

zazalenia V. Spotki z 0.0. z siedzibg w R. na postanowienie Sagdu Apelacyjnego z
dnia 2 lutego 2016 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje V.
Spotki z 0.0. w R. i zainteresowanego G. A. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 7
kwietnia 2014 r., ktérym oddalono odwofanie odwotujgcej sie spoétki od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 9 pazdziernika 2013 r. dokonujgcej
przypisu sktadek za wymienione w decyzji okresy wobec 266 pracownikow ptatnika.

Od wyroku Sgdu drugiej instancji petnomocnik V. Spétki z 0.0. wnidst w dniu

16 grudnia 2014 r. skarge kasacyjng, ktéra zostata odrzucona postanowieniem



Sadu Apelacyjnego z dnia 23 grudnia 2014 r. jako spdzniona. Na skutek zazalenia
odwotujgcej sie spotki Sad Najwyzszy postanowieniem z 5 sierpnia 2015 r., | UZ
8/15, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy
wskazat, ze w zwigzku z rozbieznoscig miedzy datg doreczenia przesyiki
odbierajgcemu (15 pazdziernika 2014 r.) i datg odestania zwrotnego poswiadczenia
odbioru przesyiki przez placowke pocztowg operatora sgdowi wysytajgcemu
(16 pazdziernika 2014 r.) wyjasnienia wymaga, dlaczego osoba odbierajgca
przesytke (adw. M. K.) nie wpisata obok swojego podpisu witasnorecznie daty
otrzymania przesytki oraz skad sie bierze jednodniowa réznica miedzy datg
doreczenia przesytki odbierajgcemu i datg przekazania formularza potwierdzenia
odbioru przez placéwke operatora pocztowego sadowi wysytajagcemu, w
szczegolnosci, czy mozliwe jest, ze formularz potwierdzenia odbioru zostat
odestany do sgdu wysytajgcego dopiero nastepnego dnia po doreczeniu przesyiki
odbierajgcemu. Rozbieznos¢ ta moze by¢é wyjasniona przez zwrocenie sie do
operatora pocztowego (InPost S.A.) o wyjasnienie, w jakiej dacie przesytka sgdowa
zostata faktycznie doreczona odbierajgcemu i czy istnieje inny dokument, poza
formularzem potwierdzenia odbioru, z ktérego wynikataby rzeczywista data
doreczenia przesytki adresatowi.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc ponownie sprawe, ustalt w oparciu o
korespondencje prowadzong z Polskg Grupg Pocztowg S.A. w W., ze przesytke
pocztowg o numerze nadawczym [...] doreczono adwokatowi M. K. z Kancelarii
Adwokackiej [...], w dniu 15 pazdziernika 2014 r. Data ta jednoznacznie wynika z
zatgczonego przez operatora pocztowego skanu listy wydan.

Skoro za$ odpis wyroku Sadu Apelacyjnego zostat doreczony
petnomocnikowi odwotujgcej sie spotki w dniu 15 pazdziernika 2014 r. to termin do
wniesienia skargi kasacyjnej uptywat 15 grudnia 2014 r. (art. 398° § 1 k.p.c.).
Skarga kasacyjna wniesiona 16 grudnia 2014 r. podlegata wiec odrzuceniu jako
spozniona (art. 398° § 2 k.p.c.), o czym Sad Apelacyjny orzekt postanowieniem z
dnia 2 lutego 2016 .

Zazalenie na to postanowienie wniosta odwotujgca sie spodtka, zarzucajgc

naruszenie:



1.  art. 233 § 1 w zwigzku z art. 398%'i art. 391 § 1 k.p.c., przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, co doprowadzito do btednego
przyjecia, ze odpis wyroku z uzasadnieniem doreczony zostat petnomocnikowi
odwotujgcej sie spotki 15 pazdziernika 2014 r., pomimo ze zgodnie z twierdzeniem
petnomocnika odwotujgcej sie zawartym w skardze kasacyjnej do doreczenia
doszto dopiero 16 pazdziernika 2014 r. i taka data zostata umieszczona przez
placowke pocztowg operatora na formularzu (druku) potwierdzenia odbioru;

2.  art. 386 § 6 w zwigzku z art. 397 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.,
przez niezastosowanie sie do wskazan co do dalszego postepowania w sprawie
wynikajgcych z uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia
2015 r., niewyjasnienie dlaczego osoba odbierajgca przesytke nie wpisata obok
swojego podpisu wiasnorecznie daty otrzymania przesytki oraz skad sie bierze
jednodniowa roznica pomiedzy datg doreczenia przesyiki odbierajgcemu a datg
przekazania formularza potwierdzenia odbioru przez placowke operatora
pocztowego sgdowi wysytajgcemu;

3. art. 398° k.p.c. i art. 398° § 1 k.p.c., przez odrzucenie skargi
kasacyjnej odwotujgcej sie ze wzgledu na przekroczenie terminu do jej ztozenia,
podczas gdy termin ten uptywat dopiero 16 grudnia 2014 r., a wiec w dniu, w ktorym
skarga zostata ztozona.

Zalgca sie spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o

zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegoétowego trybu i sposobu doreczania pism
sgdowych w postepowaniu cywilnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1222;
dalej jako: ,rozporzadzenie”), odbierajgcy przesytke potwierdza jej odbiér na
formularzu potwierdzenia odbioru przez wpisanie daty otrzymania przesyiki i
umieszczenie czytelnego podpisu zawierajgcego imie i nazwisko. Jak prawidtowo

przyjat Sad Apelacyjny, brak daty wpisanej wiasnorecznie przez odbiorce pisma nie



czyni jednak doreczenia nieprawidtowym, jezeli pozostate wymogi doreczenia
wynikajgce z ust. 2 § 4 rozporzgdzenia zostajg spetnione i pozwalajg w sposob
niebudzacy watpliwosci ustalic date doreczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CZ 104/13, LEX nr 1438417). Sad
odwotawczy nie uzyskat odpowiedzi od operatora pocztowego na pytanie, dlaczego
adwokat M. K., potwierdzajgc wtasnorecznym podpisem odbiér odpisu wyroku tego
Sadu wraz z uzasadnieniem, nie wpisata w ten sam sposob daty tego doreczenia.
Nalezy jednak zauwazyc¢, ze choC pracownik operatora powinien dbac o to, azeby
wszelkie warunki prawidtowego doreczenia zostaty spetnione, to jednak wyjasnienia
tej kwestii nalezato oczekiwa¢ przede wszystkim od petnomocnika odwotujgcej sie
spotki, bo to wtasnie ona posiada wiedze odnosnie do przyczyn niewpisania przez
siebie daty doreczenia przesytki i z uwagi na interes reprezentowanej spotki
powinna by¢ zainteresowana udzieleniem wszelkich niezbednych informacji w tym
zakresie. Jak bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 5 sierpnia 2015 r., | UZ 8/15, samo oswiadczenie petnomocnika strony
skarzgcej zawarte w skardze kasacyjnej, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostat
doreczony petnomocnikowi 16 pazdziernika 2014 r. nie stanowi dowodu daty
doreczenia. Z tego wzgledu za nieuzasadniony nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art.
233 § 1 w zwigzku z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze odpis
wyroku z uzasadnieniem doreczony zostat petnomocnikowi odwotujgcej sie w dniu
15 pazdziernika 2014 r. pomimo odmiennego twierdzenia petnomocnika spotki
zawartego w skardze kasacyjnej. Zarzutu tego nie potwierdza tez umieszczenie
daty 16 pazdziernika 2014 r. przez placéwke pocztowg operatora na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru, albowiem nie jest to data doreczenia, ale data zwrotu
formularza sgdowi wysytajgcemu.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli doreczajgcym jest pracownik
operatora lub osoba wystepujaca w imieniu operatora, niezwtocznie po doreczeniu
przesyiki przekazuje formularz potwierdzenia odbioru placéwce pocztowej
operatora, ktéra na pierwszej stronie formularza potwierdzenia odbioru umieszcza
odcisk datownika i odsyta je sgdowi wysytajgcemu. Z tego przepisu nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze w kazdym przypadku placowka operatora pocztowego

jest zobowigzana zwréci¢ formularz potwierdzenia odbioru sgdowi wysyflajagcemu w



tym samym dniu, w ktérym dokonano doreczenia. Z pewnoscig zalezy to bowiem
od tego, kiedy pracownik przekaze formularz tej placéwce. Data odbioru przesyiki
moze zatem rozni¢ sie od daty zwrotu formularza potwierdzenia odbioru sgdowi
wysytajgcemu, a odnosnie do operatora, ktéry doreczat petnomocnikowi
odwotujgcej sie spoétki odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem,
byto to regutg. Przeglad zwrotnych poswiadczen odbioru przesytek znajdujgcych sie
w aktach sprawy, w tym adresowanych do adwokata M. K. (k. 82, k. 89, k. 113, k.
152, k. 155, k. 172), swiadczy bowiem o tym, Zze byly zwracane Sgdowi nie
wczesniej niz w nastepnym dniu po dacie doreczenia jej adresatowi. Odestanie
Sadowi Apelacyjnemu zwrotnego poswiadczenia odbioru wyroku z uzasadnieniem
petnomocnikowi w dniu 16 pazdziernika 2014 r. nie stanowi zatem Zadnego
dowodu doreczenia tej przesyitki adresatowi w tym wtasnie dniu.

Na podstawie wyzej wskazanych zwrotnych poswiadczen odbioru przesytek
sgdowych przez adwokata M. K. mozna stwierdzi¢ nadto, ze w zadnym z tych
przypadkow nie wpisata ona wiasnorecznie daty odbioru przesytki, nigdy tez nie
kwestionujgc, ze zostata ona doreczona w dacie umieszczonej tam przez
postawienie pieczgtki przez pracownika operatora pocztowego. Tres¢ tych
zwrotnych poswiadczen odbioru oraz innych znajdujgcych sie w aktach sprawy
Swiadczy przy tym o tym, ze ten operator pocztowy w kazdym przypadku stosowat
te samg metode umieszczania na zwrotnym poswiadczeniu odbioru daty jej
doreczenia (przez przystawienie pieczatki). Nie ulega watpliwosci, ze kazdy adresat
przesytki, a w szczegolnosci adwokat, od ktérego oczekuje sie szczegolnej
starannosci co do wszystkich czynnosci majgcych znaczenie procesowe, date
umieszczong przez pracownika operatora powinien skonfrontowaé z faktyczng datg
doreczenia przesyiki i w przypadku jakichkolwiek niezgodnosci da¢ temu wyraz
przez umieszczenie prawidtowej daty odbioru, zwtaszcza gdy dotyczy to tak istotnej
czynno$ci jak doreczenie odpisu wyroku Sagdu drugiej instancji wraz z
uzasadnieniem, od ktérej to daty liczy sie termin do wniesienia skargi kasacyjnej.
Brak tego rodzaju zastrzezenia na zwrotnym poswiadczeniu odbioru odpisu wyroku
Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie i brak jakichkolwiek wyjasnien odnosnie do

przyczyn nieumieszczenia tam wtasnorecznie daty doreczenia przemawia za tym,



ze zostat on doreczony adwokatowi w dacie umieszczonej tam przez pracownika
operatora, tj. 15 pazdziernika 2014 r.

Swiadczy o tym réwniez to, ze zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia,
pracownik operatora poswiadczyt wtasnorecznym podpisem na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru przesyiki, ze zostata ona doreczona adresatowi w dniu 15
pazdziernika 2014 r. Ta sama data doreczenia wynika ze skanu listy wydan,
uzyskanego przez Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy w
wykonaniu zalecen Sgdu Najwyzszego odnosnie do koniecznosci wyjasnienia, skad
sie bierze jednodniowa roznica miedzy datg doreczenia przesytki odbierajgcemu i
datg przekazania formularza potwierdzenia odbioru przez placéwke operatora
pocztowego sgdowi wysytajgcemu. Jak wskazat Sagd Najwyzszy, rozbieznosc ta
moze by¢ wyjasniona przez zwrdcenie sie do operatora pocztowego (InPost S.A.) o
informacje, w jakiej dacie przesytka sgdowa zostata faktycznie doreczona
odbierajgcemu i czy istnieje inny dokument, poza formularzem potwierdzenia
odbioru, z ktérego wynikataby rzeczywista data doreczenia przesyiki adresatowi.
W odpowiedzi na tak sformutowane pytanie Sgdu drugiej instancji operator
pocztowy nadestat skan listy wydan, na ktorym widnieje ta sama data doreczenia,
ktéra zostata umieszczona na zwrotnym poswiadczeniu odbioru przesyiki zarowno
przy wtasnorecznym podpisie adwokata, jak i poswiadczeniu doreczenia przez
pracownika operatora. Z pewnoscig nie mozna tego uzna¢ za zbieznos¢
przypadkowg tylko z tego wzgledu, ze daty te zostaty umieszczone przez
postawienie pieczatki, a nie wpisane wlasnorecznie.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy uznat, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia rowniez zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c. w zwiazku z art. 398%" k.p.c. Sad Apelacyjny podjat bowiem wszystkie
mozliwe czynnosci procesowe celem wykonania zalecen Sgdu Najwyzszego,
uzyskujgc w szczegolnosci dodatkowy dokument potwierdzajgcy date 15
pazdziernika 2014 r. jako dzien odbioru przez adwokata M. K. odpisu wyroku Sgdu
Apelacyjnego z uzasadnieniem, co zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
niezbedne byto do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy datg uwidoczniong jako data
doreczenia a datg zwrotu poswiadczenia odbioru przez placowke pocztowg

operatora. Uwzgledniajgc ze, jak juz powiedziano, jednodniowa réznica pomiedzy



datg doreczenia a datg zwrotu poswiadczenia odbioru sgdowi wysytajgcemu byta w
przypadku tego operatora pocztowego regutg a nie jednorazowym przypadkiem, a
petnomocnik odwotujgcej sie spoétki nawet nie probowata wyjasni¢, dlaczego nie
zakwestionowata uwidocznionej na zwrotnym poswiadczeniu odbioru daty
doreczenia jej przesytki, jezeli nie byta ona zgodna ze stanem faktycznym, nalezy
uznac, ze ustalenia Sgdu Apelacyjnego odnosnie do daty doreczenia odpisu jego
wyroku z uzasadnieniem poczynione przy ponownym rozpoznaniu sprawy sg
prawidtowe.

Tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 398° k.p.c. i art. 398° § 1 k.p.c. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej wynosi
dwa miesigce od dnia doreczenia skarzgcemu wyroku Sadu drugiej instancji wraz z
uzasadnieniem (art. 398° § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie w zwigzku z doreczeniem
odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem w dniu 15 pazdziernika 2014 r.
uptywat zatem 15 grudnia 2014 r. Skarge wniesiono zas 16 grudnia 2014 r., a wiec
z przekroczeniem terminu, co zobowigzywato Sgd odwotawczy do jej odrzucenia
(art. 398° § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 394 § 3 w
zwigzku z art. 398" k.p.c.).

kc



