Sygn. akt | UZ 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania V. Spofki z 0.0. z siedzibg w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

z udziatem zainteresowanego G. A.

o wymiar skfadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz
G.iFundusz E.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

zazalenia V. Spotki z 0.0. z siedzibg w R. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach

z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 1492/14,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 23 grudnia 2014 r. odrzucit
skarge kasacyjng V. Spotki z 0.0. z siedzibg w R. od wyroku tego Sadu z 18
wrzesnia 2014 r., lll AUa 1492/14, oddalajgcego apelacje odwotujgcej sie Spofki
oraz zainteresowanego G. A. od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach Osrodka
Zamiejscowego w Rybniku z 7 kwietnia 2014 r., IX U 2135/13, wydanego w sprawie

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Rybniku o wymiar



sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P.,
Fundusz G. i Fundusz E.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarga
kasacyjna podlegata odrzuceniu, poniewaz zostata wniesiona z uchybieniem
ustawowego terminu przewidzianego w art. 398> § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem. W rozpoznawanej sprawie odpis wyroku z uzasadnieniem zostat
skutecznie doreczony ,do rgk wiasnych” petnomocnika skarzgcej Spotki 15
pazdziernika 2014 r., co jednoznacznie wynika z potwierdzenia odbioru odpisu
wyroku z uzasadnieniem (k. 238), a nie 16 pazdziernika 2014 r., jak twierdzi
petnomocnik Spoétki. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptywat zatem 15
grudnia 2014 r., poniewaz wedtug art. 112 k.c., stosowanego na podstawie art. 165
§ 1 k.p.c., termin oznaczony w miesigcach konhczy sie z uptywem dnia, ktory datg
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Tymczasem petnomocnik Spotki wnidst
skarge kasacyjng ,za posrednictwem Urzedu Pocztowego w Warszawie” 16
grudnia 2014 r., czyli jeden dzien po uptywie ustawowego terminu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik Spotki. Zarzucit
naruszenie: 1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i btedne
przyjecie, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi
Spotki 15 pazdziernika 2014 r., mimo ze zgodnie z twierdzeniem zawartym w
skardze kasacyjnej do doreczenia doszto dopiero 16 pazdziernika 2014 r. i taka tez
data zostata umieszczona przez placowke pocztowg operatora pocztowego na
formularzu potwierdzenia odbioru; 2) art. 244 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 252
k.p.c. i art. 234 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w wyniku
uwzglednienia wytgcznie daty umieszczonej na formularzu potwierdzenia odbioru
przez pracownika operatora pocztowego, mimo ze ,opatrzenie formularza datg
przez takg osobe nie czyni z tego formularza dokumentu urzedowego”, lecz jedynie
dokument prywatny, ktéremu nie przystuguje domniemanie prawdziwosci; ponadto
data nadana przez placéwke pocztowg operatora pocztowego na formularzu byta

inna; 3) § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika



2010 r. w sprawie szczegbdtowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w
postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1350 ze zm.) przez uznanie przesyiki
pocztowej za doreczong 15 pazdziernika 2014 r., mimo ze adresat nie dokonat na
potwierdzeniu odbioru zadnej adnotacji o dacie doreczenia mu przesyiki; 4) art.
398° oraz art. 398> § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przekroczenie terminu do jej ztozenia, podczas gdy termin ten uptywat dopiero 16
grudnia 2014 r., a wiec w dniu, w ktérym skarga zostata ztozona.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnoszgcej zazalenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, za postepowanie
zazaleniowe.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze zarzgdzenie o doreczeniu odpisu
wyroku z uzasadnieniem zostato wykonane za posrednictwem |. Spétki z o.0.
(obecnie 1. S.A.). Na formularzu potwierdzenia odbioru byto kilka pieczatek, z
datami zaréwno 15 pazdziernika, jak i 16 pazdziernika 2014 r., przy czym data 15
pazdziernika 2014 r. umieszczona zostata na obu stronach formularza za pomocg
tego samego datownika przez doreczyciela przesyiki. Nie ma na nim natomiast
daty, ktérg powinien wpisa¢ adresat przesyiki, co oznacza, ze dokument ten zostat
sporzadzony z naruszeniem § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 12 pazdziernika 2010 r.,
a przy tym nie daje on zadnej pewnosci co do daty, w ktorej doszto do doreczenia —
daty zostaty na nim umieszczone przed dwa podmioty (doreczyciela i placowke
pocztowg), a nie trzy podmioty (adresata, doreczyciela i placowke pocztowq).
Ponadto, daty te nie sg zgodne, co oznacza, ze doszto do pomyiki przy wypetnieniu
formularza. Sgd Apelacyjny, odrzucajgc skarge kasacyjng, uwzglednit zatem
wytgcznie date, ktéra na formularzu potwierdzenia odbioru zostata
najprawdopodobniej dwukrotnie umieszczona datownikiem przez pracownika
operatora pocztowego, ktéry doreczyt przesyike, a nie oswiadczenie adresata
przesyiki.

Zdaniem wnoszacej zazalenie, formularze potwierdzenia odbioru stosowane
przez P. lub I. (instytucje uprawnione od 1 stycznia 2014 r. do doreczania

przesytek sgdowych), nie mogg stanowi¢ dokumentéw urzedowych w rozumieniu



art. 244 § 1 lub § 2 k.p.c., gdyz nie zostaty wydane przez podmiot wymieniony w
tych przepisach. Przeciwnie, stosownie do art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012
r.— Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1529), moc dokumentu urzedowego ma
jedynie potwierdzenie nadania przesytki wydane przez placowke pocztowg
operatora wyznaczonego, jakim jest tylko P. S.A. Dlatego formularze powyzszych
podmiotéw nie mogg korzysta¢ z domniemania prawdziwosci przystugujgcego
dokumentom urzedowym (art. 252 k.p.c.).

W konsekwencji, brak jest przestanek do wuznania, ze doreczenie
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku nastgpito w dacie umieszczonej na
potwierdzeniu odbioru przez doreczyciela, a nie w dacie wskazanej w skardze
kasacyjnej jako data faktycznego doreczenia (tym bardziej, ze ta druga jest zgodna
réowniez z datg umieszczong na potwierdzeniu odbioru przez placowke pocztowg
operatora pocztowego). Z tego wzgledu Sad Apelacyjny przed odrzuceniem skargi
kasacyjnej powinien byt szczegotowo rozwazy¢ ewentualne przyczyny rozbieznosSci
dat wskazanych na formularzu potwierdzenia odbioru oraz w tresci skargi
kasacyjnej. W przypadku braku mozliwosci jednoznacznego ustalenia, w ktorej z
dat faktycznie doszto do doreczenia za pomocg innych srodkéw, powinien przyjac,
ze do doreczenia doszto w najwczesniejszej dacie pewnej (art. 81 k.c.), ktérg w
sprawie jest dopiero dzien zwrécenia potwierdzenia odbioru Sgdowi Apelacyjnemu

przez l., tj. 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione z tej tylko przyczyny, ze stanowczego
wyjasnienia wymaga, w jakiej dacie zostat doreczony petnomocnikowi odwotujgce;j
sie Spotki (adw. M. K.) odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem. Na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru (k. 238) widniejg bowiem dwie rézne daty — obok
podpisu osoby, ktdra potwierdzita odbiér przesyiki sgdowej przez adresata (obok
pieczatki Kancelarii Adwokackiej M. K.), widnieje data 15 pazdziernika 2014 r. (przy
czym jest do data prawdopodobnie umieszczona w tym miejscu przez osobe, ktora
doreczata przesyike, poniewaz taki sam datownik zostat uzyty na odwrotnej stronie

potwierdzenia odbioru przy nazwisku i podpisie doreczyciela A. F.), z kolei na



datowniku I. Spotki z 0.0. widnieje data 16 pazdziernika 2014 r. Z tej ostatniej daty
wynika, ze 16 pazdziernika 2014 r. potwierdzenie odbioru zostato odestane przez I.
Spétke z 0.0. do Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Rozbiezno$¢ miedzy tymi
dwiema datami (15 i 16 pazdziernika 2014 r.) ma istotne znaczenie w
rozpoznawanej sprawie, poniewaz w zaleznosci od tego, ktorg date przyjmie sie
jako date doreczenia petnomocnikowi strony skarzgcej odpisu wyroku Sadu
Apelacyjnego z uzasadnieniem (15 lub 16 pazdziernika 2014.) dwumiesieczny
termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptywa 15 lub 16 grudnia 2014 r., a
poniewaz skarga kasacyjna zostata wniesiona 16 grudnia 2014 r. (data stempla
pocztowego na kopercie — k. 283), istotne jest ustalenie, kiedy faktycznie dotarta do
(zostata odebrana przez) petnomocnika skarzgcej Spotki przesyta sgdowa
zawierajgca odpis wyroku z uzasadnieniem, bo od tej daty zalezy ocena, czy
skarga kasacyjna zostata wniesiona ostatniego dnia dwumiesiecznego terminu (art.
398° § 1 k.p.c.), czy tez jeden dzien po tym terminie.

Zgodnie z art. 131 § 1 k.p.c., sad dokonuje doreczen przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1529). Sposob doreczania pism sgdowych zostat
uregulowany w wydanym na podstawie art. 131 § 2 k.p.c. rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczego6towego trybu i
sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1350 ze zm.). Rozporzgdzenie okresla szczegdtowy tryb i
sposob doreczania pism sgdowych przeznaczonych dla stron, ich petnomocnikéw
oraz swiadkéw, biegtych i innych osdb biorgcych udziat w postepowaniu cywilnym,
miedzy innymi przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, zwanego ,operatorem” (§ 1 ust. 1). Zgodnie z
§ 4 tego rozporzgdzenia, odbierajgcy przesyike potwierdza jej odbiér na formularzu
potwierdzenia odbioru przez wpisanie daty otrzymania przesyiki i umieszczenie
czytelnego podpisu zawierajgcego imie i nazwisko (ust. 1), a pracownik operatora
lub osoba wystepujgca w imieniu operatora (,doreczajgcy”) wpisujg na formularzu
potwierdzenia odbioru date doreczenia przesyiki, imie i nazwisko odbiorcy i
zaznaczajg sposoOb doreczenia, co potwierdzajg wtasnorecznym podpisem; na

przesyice doreczajgcy wpisuje date doreczenia, co potwierdza wiasnorecznym



podpisem (ust. 2). Z kolei zgodnie z § 5, jezeli doreczajgcym jest pracownik
operatora lub osoba wystepujgca w imieniu operatora, niezwtocznie po doreczeniu
przesyiki przekazuje formularz potwierdzenia odbioru placéwce pocztowej
operatora, ktéra na pierwszej stronie formularza potwierdzenia odbioru umieszcza
odcisk datownika i odsyta je sgdowi wysytajgcemu (ust. 1).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z rozbieznoscig miedzy datg
doreczenia przesyiki odbierajgcemu wedtug § 4 ust. 1i 2 (15 pazdziernika 2014 r.) i
datg odestania potwierdzenia odbioru przesytki przez placowke pocztowg operatora
sgdowi wysytajgcemu wedtug § 5 ust. 1 (16 pazdziernika 2014 r.). Wyjasnienia w
zwigzku z tym wymaga, dlaczego osoba odbierajgca przesytke (adw. M. K.) nie
wpisata obok swojego podpisu wiasnorecznie daty otrzymania przesyiki (czy
dlatego, ze byta tam juz wczesniej ,przystawiona” przez doreczajgcego A. F. data,
ktora odpowiadata rzeczywistej dacie doreczenia przesytki) oraz skad sie bierze
jednodniowa roznica miedzy datg doreczenia przesyiki odbierajgcemu (15
pazdziernika 2014 r.) i datg przekazania formularza potwierdzenia odbioru przez
placowke operatora pocztowego sgdowi wysytajacemu (16 pazdziernika 2014 r.), w
szczegolnosci czy mozliwe jest, ze formularz potwierdzenia odbioru zostat odestany
do sadu wysytajgcego dopiero nastepnego dnia po doreczeniu przesyiki
odbierajgcemu. Rozbieznos¢ ta moze zostaé wyjasniona przez zwrédcenie sie do
operatora pocztowego (I.S.A., poprzednio |I. Spétka z 0.0.) 0 wyjasnienie, w jakiej
dacie przesytka sgdowa zostata faktycznie doreczona odbierajgcemu i czy istnieje
inny dokument, poza formularzem potwierdzenia odbioru, z ktérego wynikataby
rzeczywista data doreczenia przesytki adresatowi. Samo oswiadczenie
petnomocnika strony skarzgcej, zawarte w skardze kasacyjnej, ze odpis wyroku z
uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi 16 pazdziernika 2014 r., nie
stanowi dowodu daty doreczenia.

Odbiér przesyiki sgdowej potwierdzat profesjonalny petnomocnik (adw. M.
K.). Od profesjonalnego petnomocnika (adwokata lub radcy prawnego) oczekuje sie
szczegolnej starannosci co do wszystkich czynnosci, ktére majg znaczenie
procesowe. Dotyczy to takze tak istotnej czynnosci, jak potwierdzenie daty odbioru
wyroku z uzasadnieniem, od ktorej to daty liczy sie termin do wniesienia skargi

kasacyjnej. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze brak daty wpisanej wlasnorecznie



przez odbiorce pisma nie czyni doreczenia nieprawidtowym, jezeli pozostate
wymagania doreczenia wynikajgce z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia zostajg spetnione i
pozwalajg w sposob niebudzgcy watpliwosci ustalic date doreczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2014 r., Il CZ 104/13, LEX nr
1438417). W interesie odbierajgcego lezy zatem wilasnoreczne wpisanie daty
otrzymania przesytki. Przepisy o doreczeniach majg charakter obligatoryjny i
gwarancyjny, co wytgcza dowolnos¢ w tym zakresie. Nie mozna wiec uznac
doreczenia za skutecznie dokonane, jezeli nie nastgpito wedtug regut
przewidzianych w art. 131 i nast. k.p.c. oraz w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i
sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, LEX nr 901616). W
rozpoznawanej sprawie brak daty przy podpisie osoby odbierajgcej przesytke
sgdowg nie moze byc¢ jednak traktowany jako tak powazna wada doreczenia, ktora
czyni je nieskutecznym. Kwestia daty doreczenia petnomocnikowi strony skarzgcej
odpisu wyroku z uzasadnieniem moze by¢ wyjasniona przy wykorzystaniu oceny
dowodow (w tym wypadku gtéwnie dowodow z dokumentdéw) zgodnie z regutami
wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c.

Mozna zgodzi¢ sie z argumentem wnoszgcego zazalenie, ze formularze
potwierdzenia odbioru stosowane przez P. lub I. (instytucje uprawnione od 1
stycznia 2014 r. do doreczania przesytek sadowych), nie mogg stanowic
dokumentoéw urzedowych w rozumieniu art. 244 § 1 lub § 2 k.p.c., poniewaz nie sg
wydawane przez podmioty wymienione w tych przepisach (wedtug art. 17 ustawy
Prawo pocztowe, moc dokumentu urzedowego ma jedynie potwierdzenie nadania
przesyiki wydane przez placéwke pocztowg operatora wyznaczonego, jakim jest
tylko P. S.A.). Nie wynika z tego jednak, ze formularze stosowane przez |. Spétke z
0.0. (I. S.A.) nie majg w ogole mocy dowodowe] (sg jednak dokumentami w
rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego) i ze mozna im przeciwstawi¢
niepoparte zadnym dokumentem oswiadczenie osoby, ktéra odebrata przesytke
sadowg, co do daty doreczenia.

Podsumowujgc, uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego

o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie oznacza, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego



skarga zostata wniesiona w ustawowym terminie. Uchylenie postanowienia
oznacza jedynie przekazanie do stanowczego wyjasnienia, ustalenia i oceny
prawnej kwestii wniesienia skargi kasacyjnej w ustawowym terminie w zwigzku z
opatrzeniem formularza potwierdzenia odbioru dwoma réznymi datami.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398%° § 1 k.p.c. O kosztach postepowania

zazaleniowego orzeknie Sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie.



