Sygn. akt | UZ 74/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Miejskich Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Z. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

Z udziatem zaintersowanej K. W.

o naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2018 r.,

zazalenia Miejskich Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Z. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na postanowienie Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa ../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w K., po
rozpoznaniu sprawy z odwotania Miejskich Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Z. Spofki
z 0.0. W Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z
udziatem zainteresowanej K. W. o naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 8 czerwca 2017 r., lll AUa .../16.

Sad Apelacyjny ustalit, ze wyrokiem tego Sgdu z dnia 8 czerwca 2017 r.



oddalono apelacje Miejskich Zakfadéw Opieki Zdrowotnej (dalej MzOZz albo
Spétka) od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 31 maja 2016 r. W sprawie
brata udziat zainteresowana K. W. W skardze kasacyjnej Spotka wskazata wartosc
przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do zainteresowanej na kwote 4.394,22 zi.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, skarga kasacyjna podlega odrzuceniu.
Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczenh spotecznych jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majagtkowe,
w ktorych wartosé przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.
Przedmiotowa sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe, bowiem dotyczy obowigzku
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Stad wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zamyka sie w roznicy miedzy wysokoscig skfadek naleznych a
sktadkami optaconymi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2012 r., 11 UZ 16/12, LEX nr 1222163).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego wnidst, w imieniu MZOZ
jego petnomocnik, zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie:

- art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 126 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., przez przyjecie, ze skarga kasacyjna Spétki jest sprawg, w ktorej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi mniej niz 10.000 zt, podczas gdy faktycznie
ta wartos¢ zamyka sie tgczng kwotg 1.426.498,37 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i zasgdzenie na rzecz skarzgcego od organu rentowego

kosztow procesu w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest trafne. Wstepnie nalezy uporzadkowaé przedpole
rozstrzygniecia. Po pierwsze, sporna sprawa nie miesci sie w kregu spraw o
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, co z kolei uzaleznia dopuszczalnos$é

skargi kasacyjnej od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Ta ostatnia w sprawach z



zakresu ubezpieczen spotecznych wynosi 10.000 zt. W judykaturze jednoznacznie
wyjasnia sie, ze w sprawie dotyczgcej wymiaru i poboru sktadki z tytutu podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w okreslonej kwocie, dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6,
poz. 107; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284).

Po wtére, w sprawach o ustalenie wysokosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest réznica miedzy sktadkg nalezna,
ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres, a wysokoscig sktadki wskazywang
(zaptacong) przez odwotujgcego sie ptatnika (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2016 r., | UZ 36/16, LEX nr 2160131; z dnia 11
sierpnia 2016 r., Il UZ 24/16, LEX nr 2113369; z dnia 12 kwietnia 2016 r., Il UZ
63/15, LEX nr 2046363; z dnia 24 marca 2015 r., Il UZ 2/15, LEX nr 2122366).

Powyzsze reguty wywierajg wptyw na ocene argumentéw skarzgcego. Jego
zdaniem, skarga kasacyjna dotyczy faktycznie kwoty 1.426.498,37 zt. Wynika to z
faktu, ze postepowanie sgdowe w odniesieniu do Spotki, zostato rozpoczete
decyzjg zbiorczg organu rentowego, ktora przypisata jej do zaptaty sktadki za okres
od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. w wysokos$ci otwierajgcej formalnie putap
kasacyjny. Wskazanie za$ wartosci przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do
zainteresowanej ma charakter wtorny i dodatkowy, ktéry w Zaden sposéb nie
wyklucza mozliwosci ztozenia skargi kasacyjne;j.

Rozumowanie strony skarzgcej nie jest trafne, bowiem pomija w catosci
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r.,
I UZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 168 z glosg K. Antonowa, OSP 2015 nr 7-8,
poz. 65). Zgodnie z jej trescig, w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji
ustalajgcych pfatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach
pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.).
Przede wszystkim, na sposob obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu sgdowym, nie wptywa techniczny sposob procedowania przez organ

rentowy. Zatem, nie od ilosci decyzji organu rentowego, zalezy sposéb obliczenia



wartosci przedmiotu sporu, skoro postepowanie w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych toczy sie wedtug procedury administracyjnej. Dopiero uruchomienie
postepowania sgdowego, w trybie k.p.c., obliguje do oznaczenia tej wartosci, w
sytuacji kumulaciji stron i ich pozycji w procesie.

Domeng postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych jest
wielopodmiotowosé stron. Sg nimi ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i
obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja, zainteresowany. Oznacza to, ze moze
dojs¢ do kumulacji podmiotowej po jednej ze stron procesu. Odpowiednikiem tych
uregulowan w klasycznym procesie cywilnym sg zagadnienia dotyczgce
wspotuczestnictwa w sporze (art. 72 k.p.c.). Nie inaczej bylo postepowaniu, w
ktérym uczestniczyta Spotka. Prawa i obowigzki wystepujgcych oséb sg oparte na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej (skutki wynikajgce z brzmienia art. 8 ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778). Ograniczenie zagadnienia do jednego
procesu z udziatem wielu zainteresowanych, jest podyktowane ekonomikg
procesowg i koncentracjg materialtu dowodowego. Nie zmienia to zasady, ze w
stosunku do kazdego z zainteresowanych, mogt toczyé sie odrebny proces.
Ubezpieczony pracownik nie jest strong w sprawie wynikajgcej z decyzji
pozwanego skierowanej do innego pracownika, sg oni jedynie wspotuczestnikami
formalnymi, a przy wspétuczestnictwie formalnym, gdy dochodzone sg roszczenia
oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oblicza sie oddzielnie dla kazdego ze wspotuczestnikow. Przy
wspétuczestnictwie formalnym wystepuje tyle réznych przedmiotéw sporu
(zaskarzenia) ilu jest wspoétuczestnikéw formalnych, bowiem kazdy z nich mogtby
wystepowac¢ w procesie samodzielnie i tok postepowania w stosunku do kazdego z
nich jest niezalezny.

W sprawach sporow o skfadki w relacji organ rentowy - ptatnik w jednostkach
organizacyjnych ZUS od pewnego czasu uksztattowat sie model wydawania wielu
(bywa, ze setek lub nawet tysiecy) indywidualnych decyzji w stosunku do tego
samego pfatnika z okresleniem konkretnego zadtuzenia sktadkowego dotyczgcego
danego ubezpieczonego. Taka praktyka nie oznacza, ze w razie wydania jedne;j

decyzji, obejmujgcej kilkuset pracownikéw, podmiot uruchamiajgcy postepowania



kasacyjne, zwolniony jest od podania konkretniej kwoty, odpowiadajgcej wartosci
przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do kazdego zainteresowanego. Istotne jest
to, ze obowigzujgcy od 1 stycznia 1999 r. aktualny system ubezpieczen
spotecznych odszedt od tzw. bezimiennych (,anonimowych”) pracowniczych
ubezpieczen spotecznych, w ktorych pracodawcy optacali jedng tgczng sktadke za
wszystkich  zatrudnionych pracownikbw w ustawowo okreslonej kwocie.
W aktualnym systemie ptatnik sktadek sktada imienne deklaracje, indywidualne
raporty miesieczne z przebiegu ubezpieczenia, co podkresla indywidualizacje
stosunku ubezpieczenia i wyznacza strefe obowigzkéw z oznaczeniem wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Tymczasem ad casum Sad Apelacyjny nie neguje tgcznej kwoty sktadek
przypisanych Spofce, lecz trafnie zarzuca, ze w konkretnej sprawie (toczacej sie z
udziatem K. W.) wartos¢ sporu nie osigga putapu kasacyjnego. Natomiast suma
wszelkich zalegtosci, jakie w stosunku do MZOZ ustalit pozwany, za okres od dnia
stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r., opiewa oczywiscie na kwote wskazang w
zazaleniu. Jednak proces, co juz wskazano, dotyczy relacji w stosunku do
okreslonego ubezpieczonego (zainteresowanego), ktérego stosunek ubezpieczenia
jest zindywidualizowany. Nie ma mozliwosci prowadzenia procesu bez 0sob,
ktérych ubezpieczenie dotyczy. Sg one zawsze co najmniej zainteresowane
wynikiem toczgcego sie postepowania, a to dotyczy okreslonych sum sktadkowych.
Z tego wzgledu nawet tgczna (zbiorcza) decyzja w odniesieniu do ptatnika sktadek
na walor pomocniczy, utatwiajgcy identyfikacje spornej sumy, lecz w zaden sposoéb
nie tworzy sui generis odrebnego bytu, podlegajgcego rozpoznaniu wedtug wzorca
wskazanego w zazaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, z mocy art. 394* § 1i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
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