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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

0 wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w t.

z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 12 marca 2016 r. oddalit odwotanie J.M.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w . z dnia 8 maja 2015r.,
ktorg okreslono naleznosci J.M. z tytutu nieoptaconych sktadek w tgcznej kwocie
6.179,31 zt, w tym na: ubezpieczenie spoteczne za okres marca 2007 r. w kwocie
17,59 zt z odsetkami za zwitoke wysokosci 17 zt oraz na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od stycznia 2012 r. do kwietnia 2014 r. w kwocie 5.251,72 zt a odsetkami

za zwtoke w wysokosci 893 zi.



Na skutek apelacji odwotujgcego sie oraz wniesionego przez niego zazalenia
na postanowienie o kosztach procesu, Sgd Apelacyjny w £. wyrokiem z dnia 22
sierpnia 2017 r., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w L., pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwotawczej (pkt 1) oraz uchylit
zaskarzone postanowienie (pkt 2).

W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
a ponadto wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci.

Apelacyjny stwierdzit, ze kwestia sporna w sprawie sprowadza sie do
ustalenia, czy i w jakim zakresie odwotujgcy sie posiada zadtuzenie w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za marzec 2007 r. oraz na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
stycznia 2012 r. do kwietnia 2014 r.

Sad pierwszej instancji nie wyjasnit, skad sie wzieta zalegtos¢ sktadkowa na
ubezpieczenie spoteczne za marzec 2007 r. na kwote na kwote 17,59 zt. Sad
Okregowy opart sie wytgcznie na twierdzeniach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Wedtug organu rentowego, zgodnie z deklaracjg rozliczeniowg na ubezpieczenia
spoteczne za marzec 2007 r. skarzgcy winien zaptaci¢ kwote 548,27 zt (po korekcie
nienaleznych skfadek na ubezpieczenia chorobowe za ten miesigc), tymczasem
zaptacit tylko 519,51 z, a zatem roznica do zaptaty wynosi 28,76 zt. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych twierdzi jednak, ze na poczet zalegtosci zaliczyt nadptaty
z poprzednich miesiecy. Tymczasem w aktach sprawy brak jest rozliczenia konta
ubezpieczonego, umozliwiajgcego ustalenie, czy niedoptata faktycznie istnieje. Nie
ulega watpliwosci, ze co do marca 2007 r. zachodzg rozbieznosci pomiedzy
ztozong przez odwotujgcego sie deklaracjg a dokonang wptatg. Jezeli jednak na
koncie skarzgcego istniaty nadptaty za poprzednie miesigce, to nalezato zbadac,
kiedy i z jakiego tytutu powstaty one i dokonaé rzetelnego rozliczenia konta
skarzgcego. Fakt, ze po uptywie 8 lat od daty powstania obowigzku zaptaty sktadek
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dopatrzyt sie stosunkowo niewielkiej niedoptaty
na ubezpieczenia spoteczne odwotujgcego sie, nie zwalnia Sgdu z obowigzku

rzetelnego zbadania, czy dtug rzeczywisci istnieje, zwlaszcza ze jak twierdzi



skarzgcy, na grudzien 2007 r. zalegtos¢ sktadkowa wynosita ,0”. Zachodzi zatem
potrzeba zatgczenia do akt sprawy deklaracji rozliczeniowych co najmniej z 2007 r.
oraz dowodéw wptfat, ewentualnie wydruku komputerowego 2z systemu
informatycznego ZUS pozwalajgcego na porownanie naleznosci i dokonanych
wptat.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych przedmiotem
sporu jest zalegtos¢ z tytutu nieoptaconych sktadek, sad nie moze poprzesta¢ na
niekwestionowaniu przez ubezpieczonego, bedgcego ptatnikiem sktadek na witasne
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, istnienia dlugu w wysokosci wskazanej w
decyzji, jezeli z tresci decyzji, jak i okolicznosci wskazanych w odwotaniu wynika,
ze organ rentowy nie ocenit sprawy na podstawie wiasciwych przepiséw
obowigzujgcego prawa. Dotyczy to w szczegdolnosci wskazanej w spornej decyzji
organu rentowego zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne. Zgodnie z art. 229 k.p.c. sgd moze poprzesta¢ na przyznaniu faktu,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Sad pierwszej instancji w kwestii zalegtosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, pomingt istotng okolicznosé
wynikajgcg z odwotania, a takze wyjasnien skarzgcego ztozonych w toku rozprawy
przed tym Sgdem, ze od grudnia 2007 r. jest on emerytem i jednoczesnie w okresie
objetym decyzjg prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze jak wynika z tresci odwotania i wyjasnien skarzgcego ztozonych
przed Sadem Okregowym, uznanie przez odwotujgcego sie wysokosci diugu
wynikato z przeswiadczenia, jakoby zwolnienie z obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej dotyczyto
tylko tych emerytow, ktorych tgczny dochdd z tytutu Swiadczenia emerytalnego oraz
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przekracza kwote minimalnego
wynagrodzenia. O zwolnieniu emeryta z obowigzku zaptacenia skfadek z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej decydujg jednak inne przestanki.

Sad Okregowy rozwazajgc sprawe na gruncie przytaczanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku szeregu norm obowigzujgcego prawa, przeoczyt istotny w tej
sprawie przepis, a mianowicie art. 82 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (jednolity

tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793). Zgodnie z tym przepisem, skiadka na



ubezpieczenie zdrowotne nie jest optacana przez osobe, ktorej sSwiadczenie
emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego
wynagrodzenia, od tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o
ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku gdy osoba ta: 1) uzyskuje
dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokos$ci nieprzekraczajgcej miesiecznie
50% kwoty najnizszej emerytury lub 2) optaca podatek dochodowy w formie karty
podatkowej. Zatem w Swietle tego przepisu emeryt prowadzacy pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej:
ustawa systemowa), otrzymujgcy sSwiadczenie emerytalne w  wysokosci
nieprzekraczajgcej kwoty minimalnego wynagrodzenia jest zwolniony z opfacania
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne w sytuacjach wskazanych w punkach 1) lub 2)
art. 82 ust. 8 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych. W aktach przedmiotowej sprawy brak jest materiatu pozwalajgcego na
zastosowanie bgdz odmowe zastosowania tego przepisu. Sgd pierwszej instancji
powinien w pierwszej kolejnosci zbadaé wysokos¢ sSwiadczenia emerytalnego
skarzgcego, pobieranego w okresie objetym decyzjg, to jest od stycznia 2012 r. do
kwietnia 2014 r., a nastepnie porownac ustalone kwoty miesiecznej emerytury z
wynikajgcymi z przepisdéw prawa minimalnymi wynagrodzeniami w spornym okresie
i w zaleznosci wyniku tych porownan, poczyni¢ ewentualne dalsze ustalenia
faktyczne niezbedne do zastosowania powotanego art. 82 ust. 8 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej badz wykluczenia mozliwosci zwolnienia z
optacania sktadek na podstawie tego przepisu. W sytuacji, gdy Sad pierwszej
instancji przy rozpoznawaniu sprawy nie odwofat sie do odpowiednich do
przedmiotu sporu przepiséw prawa materialnego, a w aktach sprawy brak jest
materiatu dowodowego pozwalajgcego na ustalenie okolicznosci faktycznych
niezbednych do =zastosowania wifasciwych przepisow tego prawa, zachodzi
podstawa do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat bowiem istoty sprawy, a nadto wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.



Sad Apelacyjny podkreslit, ze w postepowaniu sgdowym, wywotanym
odwotaniem od decyzji organu rentowego, zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji. Sad
nie dziata w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala kwestii
nieobjetych zakresem decyzji i jego rozstrzygniecie odnosi sie wylgcznie do
zaskarzonej decyzji. Skoro zaskarzona decyzja dotyczyta wysokosci zalegtosci z
tytutu nieuiszczonych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne to Sad nie
byt uprawniony do wydania jakiegokolwiek rozstrzygniecia odno$nie umorzenia
zalegtosci sktadkowych, czy tez roztozenia ich na raty. Dopiero prawomocne
rozstrzygniecie okreslajgce wysokos¢ zalegtosci z tytutlu skladek otworzy
odwotujgcemu sie droge do ztozenia wniosku o umorzenie stwierdzonych zalegtosci
skltadkowych czy tez roztozenia ich zaptaty na raty. Wskutek ztozenia nowego
wniosku organ rentowy bedzie zobowigzany wydaé kolejg decyzje, w ktorej
ustosunkuje sie do tresci ztozonego wniosku.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci zazaleniem przez organ
rentowy. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie: 1/ art. 386 § 4
k.p.c., przez jego zastosowanie w sytuacji braku podstaw do uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, mimo
rozpoznania istoty sprawy w pierwszej instancji; 2/ art. 386 § 4 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, mimo iz brak jest podstaw do przeprowadzenia
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie w catosci; 3/ art. 386 § 4 k.p.c.,
przez brak orzeczenia rozstrzygajgcego co do istoty sprawe w sytuacji, gdy zebrany
w sprawie materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego,
ewentualnie nie zachodzity podstawy do przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, bowiem w toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
ustalono, ze wnioskodawca pobierat Swiadczenie w kwocie wyzszej niz minimalne,
a zatem nie zachodzity przestanki do zwolnienia go z obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne z tytuty prowadzonej dziatalnosci, czego w ogdle nie
kwestionowano; 4/ art. 212 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
przez ustalenie, ze nie wyjasniono czy wnioskodawca miat obowigzek optacania

sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, podczas gdy wnioskodawca w oswiadczeniu



ztozonym na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. stwierdzit, iz tego obowigzku nie
kwestionuje, a zatem fakt ten nie byt sporny miedzy stronami, tym samym brak jest
podstaw do ustalenia, czy obowigzek ten istnieje skoro sam ptatnik przyznat, ze
faktycznie miat obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w
spornym okresie; 5/ art. 382 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie uzupetniajgcego
postepowania dowodowego przez Sad Apelacyjny ewentualnie nieuwzglednienie
faktu przyznanego przez wnioskodawce przed Sgdem Apelacyjnym w dniu 22
sierpnia 2017 r., polegajgcym na stwierdzeniu, ze w spornym okresie odwotujgcy
sie pobierat Swiadczenie emerytalne w kwocie wyzszej niz minimalne, a tym samym
byt zobowigzany do optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne; 6/ art. 82
ust. 2 ustawy o swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych i uznaniu, ze wnioskodawca mogtby by¢ zwolniony z optacania skfadek
na ubezpieczenie zdrowotne, podczas gdy z oswiadczenia ztozonego na rozprawie
w dniu 22 sierpnia 2017 r. wynika, iz otrzymywat on swiadczenie netto w kwocie
1.700 zt czyli wyzsze niz wynagrodzenie minimalne, a zatem Zadne przestanki
zwalniajgce z obowigzku optacania sktadek nie mogg by¢ rozpatrywane, ponadto
sam wnioskodawca tych okolicznosci nie kwestionowat. Organ rentowy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w £. do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzgcy wskazat w uzasadnieniu zazalenia, ze Sad drugiej instancji nie
przeprowadzit w przedmiotowym zakresie zadnego postepowania uzupetniajgcego,
nie zadat jakichkolwiek wyjasnien, czy ztozenia przez organ rentowy stosownych
dokumentoéw. Sad Apelacyjny uchylit wyrok, chociaz w wiekszej czesci odpowiedzi
na swoje watpliwosci uzyskat od samego wnioskodawcy, ktory nie kwestionowat
zadtuzenia, natomiast wyjasnit powody jego powstania i wnosit o roztozenie dtugu

na raty bgdz jego umorzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od

przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie


https://sip.lex.pl/#/document/17742438?unitId=art(1)pkt(39)&cm=DOCUMENT

ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
233, poz. 1381 - dalej: "ustawa nowelizujgca") nadano nowe brzmienie art. 394" § 1
i 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 1*, zgodnie z ktérym zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394 k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po
dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedtug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczyC sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spér miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z rbwnoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych witasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod kgtem prawa materialnego (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394 § 11 k.p.c.,
Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach

tego srodka powinna mieC charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach
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uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos$¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w
art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane
w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania
sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana
kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy
nie moze wkracza¢é w merytoryczne kompetencje sagdu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest
bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1*
k.p.c. trzeba uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
139/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r.,
Il CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ
21/13 i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sagdu
Najwyzszego podlega¢c moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji

istoty sprawy i koniecznosc przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
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Obie te przestanki leglty tez u podstaw wydanego przez Sad Apelacyjny orzeczenia
kasatoryjnego.

Odnosnie pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy" w wielu
miejscach i w roznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spér lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, art. 221,
art. 1105 § 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o
orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4,
art. 393% § 2, art. 393%™, art. 412 § 3, art. 477** § 2 i 3, art. 479** § 2, art. 518,
art. 519" § 1, art. 521, art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o $rodku zaskarzenia co
do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks
postuguje sie zblizonym znaczeniowo zwrotem ‘“istota spornego stosunku
prawnego". Ten przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do
pojecia "istota sprawy", zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikdéw
postepowania, ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron.
Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celu odroznienia zagadnien
merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych,
wpadkowych). "Rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogodle. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczaé
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutéw pozwanego; a zatem, a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sgd tego wtasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999 r., 1l CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340;
z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z
dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest
oddalenie powoddztwa przez sgd pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sgd drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja
2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowodow, ktére mogty stuzyC¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich
wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego albo nieustalenie
wysokosci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, LexPolonica nr 405129). Co do =zasady zatem przez pojecie
"nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumieC nierozstrzygniecie zgdan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W swietle wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjgé, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego - poza
niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Natomiast odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wytgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu
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pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
[l PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr
10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno  nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr
1422036 oraz uchwate skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., lll UZ 7/16, LEX
nr 2096153).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze nie zostata
spetniona zadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Analiza materialu procesowego sprawy uprawnia do przyjecia, ze w

postepowaniu przed Sgdem Okregowym - wbrew ocenom Sgdu odwotawczego -
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nastgpito rozpoznanie istoty sprawy. Zakres kognicji sgdu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych zakresla treS¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego
oraz odwofania od tej decyzji. W niniejszym przypadku decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w £. z dnia 8 maja 2015 r. dotyczyta ustalenia
zalegtosci ubezpieczonego J.M. wobec Zaktadu z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za marzec 2007 r. oraz na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
stycznia 2012 r. do kwietnia 2014 r. wraz z odsetkami. W odwotaniu od tej decyz;ji
ubezpieczony kwestionowat istnienie zalegtosci sktadkowej na ubezpieczenia
spoteczne za marzec 2007 r. i zasadno$¢ naliczenia odsetek na naleznosci gtownej
oraz zgdat umorzenia dlugu lub roztozenia go na raty. W sytuacji, gdy - jak trafnie
skonstatowat Sgd Apelacyjny - zaskarzona decyzja nie zawiera rozstrzygniecia o
zgdaniu odwotujgcego sie dotyczgcego umorzenia zalegtosci sktadkowej Iub
roztozenia jej na raty, nalezato rozwazy¢ przekazanie wniosku w tym zakresie
organowi rentowemu. Pozostawato natomiast rozstrzygniecia o trafnosci
stanowiska organu rentowego w kwestiach objetych trescig zakazonej decyzji. W
tym zakresie Sad Okregowy poczynit ustalenia faktyczne i dokonat ich oceny
prawnej, a nastepnie oddalit odwotanie ubezpieczonego stwierdzajgc zasadnosc¢
stanowiska Zakfadu odnos$nie do istnienia zalegtosci sktadkowej odwotujgcego sie
tak na ubezpieczenia spoteczne za marzec 2007 r., jak i na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od stycznia 2012 r. do kwietnia 2014 r. Nastgpito zatem
rozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Konkluzji tej nie podwaza
ani potrzeba rozwazenia dodatkowego aspektu sporu, jakim jest - niepodnoszone
zarébwno w odwotaniu od decyzji organu rentowego, jak i w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego - zagadnienie ewentualnego zwolnienia odwotujgcego sie
na postawie art. 82 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1793) z obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z uwagi na wysokos¢ pobieranej emerytury
ani koniecznos¢ przeanalizowania zadtuzenia sktadkowego na ubezpieczenia
spoteczne skarzgcego za marzec 2007 r. z punktu widzenia mozliwosci zaleczenia
na poczet réznicy miedzy nalezng a uiszczong sktadkg za ten miesigc kwot

nadptaconych przez ubezpieczonego we wczesniejszym okresie. Tego rodzaju
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dodatkowe ustalenia faktyczne powinny by¢é dokonane przez Sgd odwotawczy w
ramach apelacji petnej, tym bardziej, ze ich poczynienie nie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Podzielajgc zarzuty i wnioski organu rentowego, Sgd Najwyzszy z mocy
art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w
sentenciji.
kc



