Sygn. akt | UZ 71/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania R. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w L.
z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUz .../17,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., postanowieniem z 3 pazdziernika 2016 r., odrzucit
odwotanie ubezpieczonego R. F. od decyzji organu rentowego z 16 marca 2016 r.,
odmawiajgcej ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zostato oddalone przez Sad
Apelacyjny , postanowieniem z 21 listopada 2016 .

Na postanowienie Sadu drugiej instancji, w przedmiocie odrzucenia
odwotania, R. F. wnidst skarge kasacyjna.

W skardze kasacyjnej skarzgcy oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 23.016 zt, wyjasniajgc, ze kwota ta jest iloczynem miesiecznej roznicy

miedzy pobierang emeryturg naliczong przy uwzglednieniu wskaznika 151,27% i



emeryturg oczekiwang naliczong wskaznikiem 159,65% za okres jednego roku.
Nastepnie, w pismie z 21 wrzesnia 2017 r., wyjasniajgc sposob wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, podat, ze do wyliczenia oczekiwanej emerytury przyjat
kwote bazowg w wysokosci 3.536,87 zt, ktéra przy uwzglednieniu wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru (dalej: WWPW) 159,68% pozwala na wyliczenie
emerytury w wysokosci 4.534,43 zl, tj. wyzszej o ponad 1.900 zt od obecnie
pobieranego swiadczenia emerytalnego w kwocie 2.600 zt miesiecznie.

Organ rentowy w pismie z 5 pazdziernika 2017 r. wyjasnit, Zze zmiana
WWPW z 151,27% przyjetego w decyzji z 8 lutego 2006 r. przyznajgcej prawo do
emerytury od 1 grudnia 2005 r. na 159,65%, jak tego domaga sie skarzacy,
powodowataby wzrost Swiadczenia z kwoty 1.726,08 zt do kwoty 1.796,65 zt
miesiecznie. Organ rentowy podat, ze wyliczajgc emeryture zastosowat kwoty
bazowe przyjete przy jej pierwotnym naliczaniu, to jest 1.903,03 zt dla 24% czesci
socjalnej i 666,96 zt dla podstawy wymiaru.

Sad Apelacyjny, postanowieniem z 6 listopada 2017 r., ustalajgc wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 1.254 2z, odrzucit skarge kasacyjng jako
niedopuszczalng ze wzgledu na tre$¢ art. 3982 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze z akt sprawy niespornie wynika, iz R. F.
nabyt od 1 grudnia 2005 r. prawo do emerytury wyliczonej na kwote 1.726,08 zt
przy zastosowaniu WWPW 151,27% i kwot bazowych w zakresie podstawy
wymiaru - 666,96 zt oraz 24% czesci socjalnej - 1.903,03 zt. Spér dotyczyt
wytgcznie WWPW i obejmowat zgdanie jego podwyzszenia do wartosci 159,68%.
Wobec tego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjny nalezato
wyliczy¢ przy zastosowaniu art. 22 k.p.c. i algorytmu ograniczonego do
podstawienia w miejsce kwestionowanej WWPW 151,27% wartosci zgdanej przez
skarzgcego 159,68%. Nie byto natomiast mozliwe podwyzszenie kwot bazowych.
Zasady te zostaty zachowane przez organ rentowy i wyliczona przez organ rentowy
réznica miedzy swiadczeniem naliczconym wedtug WWPW 151,27% i wedtug
WWPW 159,68%, wynoszgca 104,49 ztI miesiecznie wedtug stanu z daty
wnoszenia skargi kasacyjnej, nie spetnia warunku ratione valoris skargi kasacyjnej
(wynoszac tylko 1.253,88 zt w skali roku). Odmienny sposob wyliczenia wysokosSci

oczekiwanego $wiadczenia, ze zmiang w przyjetym do wyliczenia algorytmie takze



kwot bazowych, jest nie do zaakceptowania, przy uwzglednieniu tak tresci decyzji
organu rentowego, przebiegu postepowania sgdowego, jak i tresci samej skargi. W
sprawie nie byto bowiem jakiegokolwiek sporu co do tego, ze zakres zaskarzenia
odwotaniem od decyzji organu rentowego dotyczy tylko WWPW, nie zas wysokosci
kwoty bazowej, a wysoko$¢ zgdanego swiadczenia emerytalnego obliczono przez
zastgpienie wskaznika przyjetego w decyzji wskaznikiem wynoszgcym 159,68%.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przyjety przez skarzgcego sposob liczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest oczywiscie sprzeczny z trescig art. 111 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), na podstawie ktérego miatoby nastgpi¢
wnioskowane przez skarzgcego ponowne obliczenie wysokosci emerytury,
sprowadzajgce sie do zamiany podstaw wymiaru z lat 1981-1984 podstawami
wymiaru z lat 1983-1986, dajgcymi wyzszy WWPW.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 6 listopada 2017 r. o
odrzuceniu skargi kasacyjnej wniést R. F., zaskarzajgc orzeczenie w catosci i
wnoszgc O jego zmiane oraz nadanie biegu skardze kasacyjnej albo o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

1) naruszenie art. 3982 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.
przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, Zze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna z powodu ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote
1.254 zt, w sytuacji gdy prawidtowo ustalona wartos¢ to 23.016 zt;

2) naruszenie art. 22 k.p.c. przez ustalenie, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 1.254 zt, mimo ze powdd domaga sie ustalenia podstawy
wymiaru emerytury wiasciwej i zgodnej z jego rzeczywistym wynagrodzeniem w
latach 1983-1986, a co za tym idzie wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest réznica
miedzy aktualnie otrzymywang emeryturg a emeryturg, ktérg otrzymywatby, gdyby
podstawa wymiaru emerytury uwzgledniata te sktadniki wynagrodzenia, ktore nie
zostaty uwzglednione przez organ rentowy; wedtug skarzgcego roznica ta wynosi
1.918 zt miesiecznie, tzn. 23.016 zt rocznie.

Skarzacy, kwestionujgc wyliczenie przyjete przez Sgdu Apelacyjny, podnidst,

ze organ rentowy dokonat wyliczen przedstawionych w pisSmie z 2 pazdziernika



2017 r. wytgcznie w kontekscie wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru (159,68%)
a nie w kontekscie realnego przedmiotu, jakim jest prawidtowe ustalenie podstawy
wymiaru emerytury. Wynikato to z btednego zatozenia, ze spor dotyczy wytgcznie
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru. Takie zatozenie przyjgt rowniez Sad
Apelacyjny. Tymczasem spor o wysokos¢ wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
jest sporem wtérnym do sporu o podstawe wymiaru emerytury z uwzglednieniem
wszystkich sktadnikow pobieranego przez powoda wynagrodzenia w latach
1983-1986, a nie tylko tych, ktore zostaty przyjete i zaakceptowane przez organ
rentowy. Kwestia ta byta rozpatrywana przez Sgd Okregowy w K. w sprawie Xl U
3717/99 i Sad Apelacyjny w K. w sprawie Ill AUa .../00. W obu tych
postepowaniach istotg byto uwzglednienie przy ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury pewnych sktadnikbw wynagrodzenia, ktore pierwotnie nie zostaty
uwzglednione. ldentyczny przedmiot postepowania wystepowat w postepowaniu V
U /29516 przed Sadem Okregowym w P. zakonczonym postanowieniem z 3
pazdziernika 2016 r. o odrzuceniu odwotania. Petnomocnik skarzgcego podkresilit,
ze od wielu lat walczy on o to, aby organ rentowy prawidtowo ustalit podstawe
wymiaru, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznej mu emerytury, ktora zostata
zanizona z uwagi na brak uwzglednienia wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia z
lat 1983-1986.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, Zze przedmiotem zaskarzenia jest
postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej wniesionej przez
skarzgcego na postanowienie Sadu Apelacyjnego z 21 listopada 2016 r., lll AUz
...[16 (k. 49), ktérym oddalono zazalenie skarzgcego na postanowienie Sagdu
Okregowego w P. z 3 pazdziernika 2016 r., V U ../16 (k. 18). Sad pierwszej instancji
odrzucit odwotanie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na powage
rzeczy osgdzonej. Kwestia przeliczenia emerytury wedtug zasad okreslonych przez
skarzgcego byta juz wczesniej przedmiotem postepowania sgdowego prawomocnie
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z 26 lipca 2001 r., Il AUa .../00.



Skarga wnioskodawcy o wznowienie postepowania zostata odrzucona
postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w K. z 22 grudnia 2015 r., Ill AUa .../15.
Kolejne postepowanie o przeliczenie emerytury zostato zakonczone
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w t. z 12 pazdziernika 2015 r., lll AUz .../15.
Domaganie sie przez skarzgcego przeliczenia podstawy emerytury przez
uwzglednienie dodatkowych dochodéw z pracy ma dlugg historie i byto juz
wielokrotnie przedmiotem analiz réznych sgddw.

Zadanie przeliczenia emerytury (podstawy jej wymiaru) jest sporem o prawo
majgtkowe. Nie ma watpliwosci, ze w przypadku tego typu sporu dopuszczalnosc¢
zaskarzenia kasacyjnego podlega ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2010 r., Il UZ
31/10, LEX nr 707897). W takim wypadku wartosc¢ te oblicza sie z uwzglednieniem
art. 22 k.p.c., przy czym stanowi ona roznice miedzy wysokoscig swiadczenia
wyptacanego przez organ rentowy a wysokoscig swiadczenia zgdanego przez
ubezpieczonego w skali jednego roku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
6 listopada 2008 r., Il UZ 48/08, LEX nr 686064). Interpretacja ta wychodzi z
zatozenia, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej musi decydowac rzeczywisty
przedmiot sporu, a nastepnie przedmiot zaskarzenia. Jest nim réznica wysokosci
emerytury, co jednoznacznie kwalifikuje zgdanie w kategorii prawa majgtkowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr
1472166).

Ustalenie podstawy wymiaru emerytury nie moze sie jednak odby¢ w sposéb
zupetnie dowolny. Stanowitoby to bowiem pole do naduzyé, w szczegdlnosci
pozwalatoby na manipulowanie kwotg stanowigcg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w kontekscie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

W postanowieniu z 16 marca 2017 r., Il UZ 86/16 (LEX nr 2271461) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest sSrodkiem
odwotawczym Sciste zwigzanym z wyrokiem sadu drugiej instancji. Oznacza to,
ze nie mozna w niej podnosi¢ zgdan nierozpoznanych przez sad odwotawczy.
Strona nie moze dopiero dla celéw skargi kasacyjnej wskazywacC wartosci
przedmiotu zaskarzenia w oparciu o obliczenia, na ktére nie powotywata sie w

poprzednim postepowaniu. Jezeli ubezpieczony domagat sie przeliczenia



emerytury wedtug okreslonego wzorca, to na potrzeby skargi kasacyjnej nie moze
wychodzi¢ poza to zgdanie, gdyz wowczas Sad Najwyzszy orzekatby o przedmiocie
nowym, innym niz przedmiot rozpoznania sprawy przed sgdami pierwszej i drugiej
instancji.

Ustalenie podstawy wymiaru emerytury regulujg art. 15-23 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej powotywana jako ,ustawa”).
Obliczenie podstawy wymiaru swiadczenia wymaga przemnozenia wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru (WWPW) emerytury przez tzw. kwote bazowa.
Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury ustalany jest w trzech etapach: 1) oblicza sie sume
kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie
kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych; 2) oblicza
sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia
ogtoszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokrggleniem
do setnych czesci procentu; 3) oblicza sie srednig arytmetyczng tych procentéw,
ktéra stanowi wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury. Nastepnie mnozy
sie przez ten wskaznik kwote bazowg, o ktérej mowa w art. 19 ustawy. Zgodnie z
tym ostatnim przepisem, kwota bazowa wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia
pomniejszonego o potrgcone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych,
w poprzednim roku kalendarzowym.

Kwota bazowa wyraza tzw. czes$¢ statg (socjalng) wymiaru Swiadczenia.
Kwote bazowg uwzglednia sie przy ustaleniu podstawy wymiaru, o ktérej mowa w
art. 15 ust. 1 ustawy. Ma ona takze zastosowanie przy ustalaniu kapitatu
poczgtkowego (art. 174 ustawy) oraz tzw. przeliczaniu swiadczen. Wysokos¢ kwoty
bazowej jest ustalana corocznie i ogtaszana w formie komunikatu Prezesa GUS
(art. 19a-20 ustawy).

Do obliczenia podstawy wymiaru przyjmuje sie generalnie kwote bazowg
obowigzujgcg w dacie zgtoszenia wniosku (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca
1995 r., I UR 2/95, OSNAPIUS 1995, nr 15, poz. 195), chyba ze ubezpieczony nie

pobierat emerytury, co w przysztiosci umozliwitoby korzystniejsze wyliczenie



,odwieszonego” $wiadczenia (wedlug nowej, wyzszej kwoty bazowej),
przy spetnieniu warunkow okreslonych w art. 110. Jezeli nabycie prawa do
emerytury nastepuje podzniej niz data zgtoszenia wniosku o to Swiadczenie,
do obliczen przyjmuje sie kwote bazowg w wysokosci obowigzujgcej w dniu
powstania uprawnien, a nie w dniu ztozenia wniosku. W przypadku ponownego
obliczenia wysokosci Swiadczenia na zasadach okreslonych w art. 111 ustawa
wprost nakazuje zastosowanie kwoty bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia
Swiadczenia. Wedtug art. 111 ust. 1 ustawy wysokos¢ emerytury oblicza sie
ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15
ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego: 1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie
wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru Swiadczenia,
2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajgcych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgtoszono wniosek o
przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,
z uwzglednieniem art. 176, 3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku o
ponowne ustalenie emerytury lub renty — a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy, wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreslonych w art. 15
ustawy, mnozy sie przez kwote bazowg ostatnio przyjetg do obliczenia
Swiadczenia. Z kolei wedtug art. 11 ust. 3 ustawy podstawa wymiaru emerytury lub
renty, ustalona na zasadach okreslonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujgcym do dnia zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie tej
podstawy.

Jak wynika z przytoczonych przepisow, kwota bazowa jest ustalana raz na
date powstania prawa do emerytury (w przypadku skarzgcego na 2005 r.). Poza
szczegolnymi przypadkami, ktére nie majg miejsca w rozpoznawanej sprawie, nie
przyjmuje sie kwoty bazowej z innej daty (w szczegdlnosci z daty wystgpienia o
przeliczenie podstawy wymiaru emerytury).

Skarzacy roznicuje dwa pojecia: podstawe wymiaru emerytury i wskaznik



wysokosci podstawy wymiaru. Twierdzi, ze spér o WWPW jest wtorny wobec sporu
0 podstawe emerytury, tj. zaliczenie pewnych sktadnikow wynagrodzenia do tej
podstawy. Jest to zatozenie btedne. Z art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynika, ze w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury konieczne jest wstepnie
ustalenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru, ktorego sktadowg jest suma
kwot podstawy wymiaru sktadek, czyli w uproszczeniu wysokos¢ wynagrodzenia.
Ostatecznie chodzi zatem o ustalenie WWPW, ktéry nastepnie mnozy sie przez
kwote bazowg. Kwota bazowa jest przy tym ustalona normatywnie.

Podsumowujgc — przeliczenie podstawy emerytury przez doliczenie
skladnikébw wynagrodzenia (czyli kwot podstawy wymiaru sktadek) polega na
powtornym obliczeniu WWPW, a nastepnie pomnozeniu nowej wartosci WWPW
przez kwote bazowg, co daje podstawe wymiaru emerytury. Kwota bazowa
powinna byc¢ przyjeta z daty powstania uprawnien do emerytury.

Przedstawiajgc sposdb wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (k. 120),
skarzgcy przedstawit wyliczenie hipotetycznej emerytury, przy czym bezpodstawnie
opart wyliczenia na kwocie bazowej z 2017 r. (od 1 marca 2017 r. 3.536,87 zi)
zamiast z 2005 r. (od 1 marca 2005 r. 1.903,03 z). Przyjecie wadliwej kwoty
bazowej doprowadzito do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie ma
oparcia w przepisach prawa.

Z kolei Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prawidtowo zastosowat kwote
bazowg z 2005 r. (k. 123). Nawigzuje ona do decyzji ZUS z 8 lutego 2006 r.
0 przyznaniu emerytury od 1 grudnia 2005 r. (k. 161 akt ZUS). W sprawach
o Swiadczenia emerytalno-rentowe zwrdécenie sie do organu rentowego
o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., Il UZ 10/10, LEX nr 611822).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego miarodajna jest wylgcznie wartoS¢ przedmiotu
podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu, co wyklucza
dowolnos$¢ stron przy jej oznaczaniu. Sgd drugiej instancji nie tylko jest uprawniony,
ale i zobowigzany do sprawdzenia — w razie watpliwosci — wskazanej w skardze

wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sgdu obejmuje nie tylko



skontrolowanie danych skitadajgcych sie na te wartosc, lecz takze sposobu jej
obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego ustalania.

Przyjmujac hipotetyczne wyliczenie ZUS (k. 123) jako prawidtowe i
uwzgledniajgc to, ze sktadajgcy zazalenie nie podnidst zarzutow co do rzetelnosci
tego hipotetycznego wyliczenia, nalezato przyjg¢, ze odrzucenie przez Sad
Apelacyjny skargi kasacyjnej z uwagi na ograniczenia jej dopuszczalnosci
wynikajgce z art. 3987 § 1 k.p.c. bylo prawidtowe oraz dopuszczalne po dokonaniu
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy oddalit

zazalenie na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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