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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania R. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w [...]

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa ../16,

1. oddala zazalenie,
2. oddala wniosek ubezpieczonego R. F.o zasadzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...] decyzjg zaliczkowg z dnia
6 lipca 2015 r. ustalit ponownie wysokos$¢ emerytury ubezpieczonego R. F. i podjat
jej wyptate od dnia 1 czerwca 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgtoszono
wniosek. Podstawe obliczenia emerytury stanowita kwota srodkoéw na subkoncie z
uwzglednieniem ich waloryzacji, zaewidencjonowanych na koncie do konca
miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury oraz
kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego. Tak ustalong podstawe

podzielono przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi



przejscia na emeryture, a emerytura wyniosta kwote 3.596,13 zt. Decyzjg tg organ
rentowy doliczyt takze ubezpieczonemu sktadki zaewidencjonowane na jego
indywidualnym koncie do dnia 31 maja 2015 r., tj. do miesigca poprzedzajgcego
miesigc zgtoszenia wniosku o podjecie wyptaty emerytury.

Decyzjg ostateczng z dnia 10 lipca 2015 r. organ rentowy w zwigzku z
przeliczeniem kapitatu poczatkowego przeliczyt emeryture ubezpieczonego od dnia
1 czerwca 2015 r. Emerytura wyniosta kwote 3.782,07 zt.

W odwotaniu od powyzszych decyzji ubezpieczony domagat sie przeliczenia
emerytury przy przyjeciu kwoty sktadki zaewidencjonowanej na jego koncie oraz
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego z uwzglednieniem waloryzacji rocznej za
2013 r. oraz waloryzacji kwartalnej za I, Il, lll, IV kwartat 2014 r. podnoszac, ze od
dnia 1 czerwca 2015 r. waloryzacja roczna za 2014 r. nie byta mozliwa, gdyz
Swiadczenie emerytalne zostato mu przyznane w kwietniu 2015 r.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 r. oddalit odwotania.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczonemu, urodzonemu w dniu 6 wrzesnia
1949 r., decyzjg z dnia 28 kwietnia 2015 r. organ rentowy przyznat emeryture od
dnia 6 kwietnia 2015 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Podstawe obliczenia
emerytury stanowita kwota sktadek na ubezpieczenia spoteczne z uwzglednieniem
ich waloryzacji zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca
poprzedzajgcego  miesigc, od ktérego przyznano emeryture, kwota
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego oraz kwota srodkow
zaewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem waloryzacji. Tak ustalong
podstawe podzielono przez srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym
wiekowi przejscia na emeryture. Emerytura wyniosta kwote 3.937,19 zt. Z uwagi na
kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia wyptata emerytury zostata
zawieszona. Ubezpieczony w dniu 12 czerwca 2015 r. w zwigzku z rozwigzaniem z
dniem 31 maja 2015 r. stosunku pracy wniést o wypfate przyznanej emerytury.
Organ rentowy zaskarzong decyzjg zaliczkowg z dnia 6 lipca 2015 r. ustalit i podjat
wyptate emerytury od dnia 1 czerwca 2015 r. w kwocie 3.596,13 zI, obliczajgc jej
podstawe zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.,

dalej jako ustawa emerytalna). Z kolei decyzjg z dnia 10 lipca 2015 r. przeliczono
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emeryture ubezpieczonego od dnia 1 czerwca 2015 r., w zwigzku z przeliczeniem
kapitalu poczatkowego. Obliczajgc emeryture w wariancie kapitatowym organ
rentowy zastosowat mechanizm rocznej waloryzacji sktadek i kapitatu
poczgtkowego, a to sprawito, ze emerytura okazata sie nizsza niz wyliczona
decyzjg przyznajgcg emeryture.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy przyjat, ze odwotania
podlegajg oddaleniu. Przytaczajgc tres¢ art. 25 ust. 1-12, art. 25a ust. 1-8 i art. 26
ustawy emerytalnej podnidst, ze istota sporu sprowadza sie do kwestii wysokosci
emerytury ubezpieczonego obliczonej na podstawie art. 26 tej ustawy, a w
szczegoblnosci sposobu jej waloryzacji, ktory ma zasadniczy wptyw na wysokosc¢
Swiadczenia. Metoda rocznej waloryzacji (art. 25 ustawy emerytalnej) nie
uwzglednia waloryzacji sktadek za ostatnie miesigce pracy przed przejSciem na
emeryture, zaewidencjonowanych po dniu 31 stycznia. Dlatego tez mechanizm
rocznej waloryzacji uzupetniony zostat waloryzacjg kwartalng (art. 25a tej ustawy),
za ostatnie kwartaty niestanowigce petnego roku kalendarzowego. Waloryzacja
kwartalna nie dotyczy osob, ktérych emerytura zostaje ustalona w czerwcu danego
roku, gdyz ich sktadki i kapitat na dzieh 1 czerwca zostaty zwaloryzowane
wskaznikiem rocznym, a wiec za caty rok poprzedzajgcy ustalenie emerytury. Stad
osoby przechodzgce na emeryture w kwietniu lub maju danego roku majg
zwaloryzowane skfadki za caty poprzedni rok dzieki waloryzacji kwartalnej, a wiec
caly rok poprzedzajgcy przejscie na emeryture objety jest waloryzacja.
W konsekwencji ztozenie wniosku w czerwcu danego roku moze spowodowac
przyznanie nizszego swiadczenia niz w pozostatych jedenastu miesigcach.

Przytaczajgc orzecznictwo sgdow powszechnych w zakresie wykfadni art. 25
i 25a ustawy emerytalnej Sad Okregowy stwierdzit, ze podziela stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniach z dnia 6 pazdziernika 2015 r., lll UZP
9/15 (LEX nr 1336504) i z dnia 3 listopada 2015 r., Il UZP 12/15 (LEX nr 1962536),
zgodnie z ktorym w wyniku ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej przed
przyznaniem ubezpieczonemu prawa do emerytury podwyzszeniu wskaznikiem
waloryzacyjnym podlegajg sktadki nalezne do konca roku kalendarzowego
poprzedzajgcego rok, w ktorym przeprowadzana jest ta waloryzacja, natomiast

skfadki nalezne za okres po zakonczeniu tegoz roku obrachunkowego, ktére nie



zostang objete kolejng roczng waloryzacjg (gdyz ta nastgpi juz po przyznaniu i
obliczeniu wysokosci $wiadczenia) podlegajg waloryzacji kwartalnej, o jakiej mowa
w art. 25a ustawy emerytalnej. Na tej podstawie Sgd Okregowy uznat, ze skoro
wyptata Swiadczenia ubezpieczonego mogta nastgpi¢ od dnia 1 czerwca 2015 r. to
organ rentowy miat obowigzek (w mysl art. 25 ust. 1 tej ustawy) ponownie obliczy¢
emeryture. W konsekwencji organ rentowy prawidlowo obliczyt wysokos¢
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego, dokonujgc rocznej waloryzacji kapitatu
i skfadek, uwzgledniajgc date spetnienia przestanek do podjecia wyptaty tego
Swiadczenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony domagajgc sie
zmiany zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze do obliczenia emerytury
przyjmuje sie kwoty sktadek zaewidencjonowanych na koncie oraz
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego z uwzglednieniem waloryzacji rocznej za
2013 r. i waloryzacji kwartalnej za I, Il, Il i IV kwartat 2014 r., ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 20 wrzesnia 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje
organu rentowego i sprawe przekazat organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podnidst, ze punktem wyjscia do
analizy zagadnienia prawnego, ktoére wystgpito w sprawie jest zrozumienie formuty
wymiaru emerytury przewidzianej w art. 24 ustawy emerytalnej, ktéra osadzona
zostata w systemie zdefiniowanej skfadki, co oznacza, ze wysokos¢ Swiadczenia
zalezy od sumy zaewidencjonowanych sktadek na ubezpieczenia na
indywidualnym koncie ubezpieczonego, z uwzglednieniem ich waloryzacji, jak i
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, a suma ta dzielona jest przez Srednie
dalsze trwanie zycia, o ktérym mowa w art. 173 ust. 2, ustalone dla oséb w wieku
réwnym wiekowi przej$cia na emeryture osoby, dla ktérej obliczana jest emerytura.
Ubezpieczony kwestionowat bowiem prawidtowos¢ dokonanej przez organ rentowy
waloryzacji sktadek i kapitatu poczatkowego. Sad Apelacyjny przypomniat, ze
waloryzacja kwartalna adresowana jest przede wszystkim do tej grupy

ubezpieczonych, dla ktérych pozostanie tylko przy ostatniej waloryzacji rocznej



skutkowatoby nieobjeciem waloryzacji sktadek za okreslone okresy (podzielone na
kwartaty) i ci ubezpieczeni byliby w sytuacji mniej korzystnej, od o0so6b
przechodzgcych na emeryture bezposrednio po waloryzacji rocznej. Ustawodawca
dodatkowo wprowadzit waloryzacje kwartalng, ktéra oczywiscie nie zastepuje i nie
eliminuje waloryzacji rocznej, bedgcej zasadg. Mechanizm waloryzacji rocznej
polega zas na tym, ze w czerwcu danego roku waloryzuje sie sktadki nalezne do
konca poprzedniego roku kalendarzowego, podlegajagce zaewidencjonowaniu na
koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia nastepnego roku. Sktadki nalezne za
okres po 31 grudnia, ktore nie sg objete waloryzacjg roczng, podlegajg natomiast
waloryzacji kwartalnej wedtug regut art. 25a ustawy emerytalnej. W trybie art. 25a
waloryzowana jest kwota skladek zaewidencjonowanych na  koncie
ubezpieczonego na ostatni dzien pierwszego miesigca kwartatu, za ktory
przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku
poprzednich waloryzacji kwartalnych. Jest to system obliczen o charakterze
narastajgcym, ktory polega na dodawaniu kwoty otrzymanej w wyniku poprzedniej
waloryzacji i kwoty sktadek naleznych za dany kwartat, a nastepnie podwyzszeniu
tej sumy wskaznikiem waloryzacji kwartalnej. Sad Apelacyjny podzielit wyktadnie
dokonang w postanowieniach Ill UZP 9/15 oraz Ill UZP 12/15, w ktérych Sad
Najwyzszy szczegotowo wytozyt jak stosowaé mechanizm waloryzacji rocznej i
kwartalnej do emerytur kapitatowych obliczanych w poszczegdlnych okresach
obrachunkowych. W postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ill UZP 9/15, Sad
Najwyzszy zilustrowat wtasciwy model waloryzacji wskazujgc, ze jesli wysokosc¢
emerytury jest ustalana w okresie od stycznia do maja 2014 r., to ostatnig
waloryzacjg roczng jest waloryzacja przeprowadzona w dniu 1 czerwca 2013 r. i
dotyczy sktadek naleznych do kohca 2012 r., a zaewidencjonowanych na koncie do
dnia 31 stycznia 2013 r. Waloryzacji kwartalnej podlegajg kwoty sktadek naleznych
od dnia 1 stycznia 2013 r., ktére nie bedg juz poddane kolejnej rocznej waloryzaciji,
skoro jej termin przypada na czerwiec 2014 r., a wiec juz po ustaleniu emerytury.
Na tej podstawie Sgd Apelacyjny uznal, ze racje ma ubezpieczony -
powotujgc sie na zapatrywania wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 3 listopada 2015 r., Il UZP 12/15 - Zze kwote emerytury w

systemie zdefiniowanej skfadki ustala sie tylko raz albo w dniu nabycia prawa, albo



w dniu realizacji ryzyka (rozwigzanie stosunku pracy). Tak ustalona emerytura
moze byc¢ juz tylko zwiekszona w przypadku dalszego optacania sktadek, wedtug
regut zawartych w art. 108 w zwigzku z art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej.
W ustawie emerytalnej nie przewidziano bowiem przepisu dopuszczajgcego tryb
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury kapitatowej po zawieszeniu swiadczenia,
jak w art. 110 dla emerytur obliczanych od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okreslony w art. 15 tej ustawy. Tymczasem organ rentowy w czerwcu 2015 r.
dokonat takiego przeliczenia emerytury przystugujgcej ubezpieczonemu na
podstawie art. 24 ustawy, stgd zaskarzone decyzje nie mogg pozosta¢ w obrocie.
Nieprawidiowy jest zatem wyrok Sgdu Okregowego, gdyz rozpoznajgc odwotanie
Sad ten zaakceptowat zastosowany przez organ rentowy tryb ponownego ustalenia
podstawy wysokosci emerytury kapitatowej. Skutkiem tego byto nierozpoznanie
istoty sprawy w aspekcie braku jakichkolwiek podstaw prawnych do ponownego
ustalania podstawy wysokosci emerytury kapitatowej w czerwcu 2015 r., tj. po
rozwigzaniu stosunku pracy ubezpieczonego, skoro ustalenie wysokos$ci emerytury
ubezpieczonego w systemie zdefiniowanej sktadki nastgpito w kwietniu 2015 r. w
zwigzku z nabyciem prawa do tego swiadczenia. Tak rozumianej istoty sprawy Sad
Okregowy nie dostrzegt i nie rozpoznat. Wobec tego Sad Apelacyjny wskazat, aby
organ rentowy, podejmujgc wyptate emerytury na rzecz ubezpieczonego od dnia
1 czerwca 2015 r., ustalit wysokos¢ tej emerytury na podstawie art. 24 ustawy
emerytalnej w mysl zasad zawartych w art. 108 w zwigzku z art. 183 ust. 6 tej
ustawy.

Zazalenie na ten wyrok wniést organ rentowy, zaskarzajgc go w catosci i
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania apelacji do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenia kosztéw
postepowania zazaleniowego. W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. i art. 477*? k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy Sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, przeprowadzit wyczerpujgce
postepowanie dowodowe, a wiec nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia
postepowania w catosci, co w konsekwencji spowodowato brak merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Skarzacy podniost, ze Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej



instancji, iz istota sporu sprowadzata sie do kwestionowania prawidtowosci
waloryzacji sktadek i kapitalu poczgtkowego. W tym zakresie odwotat sie do
postanowien Sad Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Il UZP 9/15 oraz z
dnia 3 listopada 2015 r., lll UZP 12/15, na ktérych opart swoje rozwazania rowniez
Sad pierwszej instancji. W zwigzku z powyzszym kompletnie niezrozumiatym jest
przyznanie racji ubezpieczonemu. Jezeli Sad Apelacyjny uznat wskazany przez
ubezpieczonego sposbéb ustalenia emerytury za stuszny, choé¢ przeczy temu art. 25
ustawy emerytalnej, z ktérego jednoznacznie wynika, ze podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej] mowa w art. 24 stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego
przystuguje wyptata emerytury, to powinien zmieni¢ wyrok Sadu pierwszej instancji i
poprzedzajgce go decyzje organu rentowego. Tym bardziej, ze dysponowat w tym
zakresie materiatem dowodowym, jak tez narzedziami prawnymi w celu jego
uzupetnienia, a nie wskazat na braki w materiale dowodowym stanowigce o
konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Co wiecej,
zaskarzone orzeczenie wydane zostato w wyniku niespornych ustalen faktycznych,
a analiza uzasadnienia wyroku Sagdu pierwszej instancji nie uzasadnia
stwierdzenia, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy.

W odpowiedzi na zazalenie, wniesione po uptywie terminu z art. 395 § 1
k.p.c., ubezpieczony wniést o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od organu

rentowego na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
zazalenie zostalo wniesione na podstawie art. 394 § 1' k.p.c., ktéry to przepis
przewiduje mozliwos¢ wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Wypada tez nadmieni¢, ze zaskarzonym
wyrokiem Sad Apelacyjny uchylit nie tylko wyrok Sadu Okregowego, ale i

poprzedzajgce go decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w [...] i



przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi
rentowemu. Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowi art. 477**? k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w
art. 394' § 1* k.p.c. Przepis art. 477 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i
jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c.,, czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie
apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz.
289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391; z dnia 14 czerwca
2017 r., I UZ 25/17, LEX nr 2333036; z dnia 14 listopada 2017 r., | UZ 40/17, LEX
nr 2426582). Wyrok wydany na podstawie art. 477'* k.p.c. jest przy tym
rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednak bez watpienia obejmuje rowniez (niejako w
pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instanciji.
Ponadto, przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ przekazania sprawy
bezposrednio organowi rentowemu powinna byC ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ktdrych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie
jest mozliwie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ
22/16 (LEX nr 2159129) Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze art. 477 k.p.c.
stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sadu
ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych
przez organ rentowy. Stosowany jest woéwczas, gdy konieczne jest skasowanie
decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenie prawidtowego
postepowania przed tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania
wynikajgce z prawa materialnego. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne
przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani



wady wynikajgce z naruszenia przepisow postepowania regulujgcych postepowanie
przed organem rentowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2011 r., 1 UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252).

Warto przy tym zauwazycC, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w
art. 394' § 1* k.p.c., Sad Najwyzszy bada wylgcznie prawidlowos$é zastosowania
art. 386 § 2 Ilub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr
1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja
2015 r., 1 CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr
1678970; z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il PZ 8/17, LEX nr 2397582; z dnia 7 grudnia
2017 r., I CZ 80/17, LEX nr 2439141). W szczegolnosci ocena Sgdu Najwyzszego
nie dotyczy prawidtowosci zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego
tez kontroli wynikajacej z art. 394 § 1! k.p.c. podlega wylacznie to, czy w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo
czy wydanie wyroku konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sad
odwotawczy postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie
czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.). Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
Sad Apelacyjny jako podstawe prawng rozstrzygniecia powotuje art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 477** k.p.c. przyjmujac, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
jest wyktadane jednolicie. W wyrokach: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97
(OSNC 1999 nr 1, poz. 22), z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98 (LEX nr
50700), z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00 (LEX nr 515416), z dnia
8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00 (LEX nr 567859), z dnia 9 stycznia 2001 r.,
| PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN
845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP
2003 nr 3, poz. 36 z glosg E. Rott - Pietrzyk), z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02 (LEX nr 151622), z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03 (Monitor
Spétdzielczy 2006 nr 6, s. 45), z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07 (LEX nr
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837059), z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09 (LEX nr 737251) oraz z dnia
16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199), przyjeto, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969), Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie ,istoty
sprawy”, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego i zachodzi, gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej
dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw
merytorycznych nie odnoszgc sie do tego, co jest przedmiotem sprawy, uznajgc, ze
nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy
procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie. W wyroku z dnia
12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 (LEX nr 1110971), uznano, ze nierozpoznanie
istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego podstawg powddztwa, czy
zarzutu przedawnienia, potrgcenia, co ma miejsce wowczas, gdy np. sad oddala
powodztwo przyjmujgc przedawnienie roszczenia, a stanowisko to okazato sie
nietrafne. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10 (LEX nr
885041), przyjeto natomiast, Zze nierozpoznanie istoty sprawy nie obejmuje
niedoktadnosci postepowania, polegajgcego na tym, ze sad pierwszej instancji nie
wzigt pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzyé do nalezytego
rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2), Sad
Najwyzszy wyjasnit, iz do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi wéwczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowe;j
lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej oceny
zasadnosci powddztwa w  Swietle  przepisbw prawa  materialnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 43/14, LEX
nr 1515369). Powyzsza konstatacja daje podstawy do przyjecia, ze oceny o
nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadniajg

wszelkie inne wady rozstrzygniecia dotyczgce naruszenia prawa materialnego czy
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procesowego, za$ wyktadnia art. 386 § 4 k.p.c. tak samo jest ujmowana w
piSmiennictwie prawniczym (por. T. Wisniewski ,Kodeks postepowania cywilnego”.
Komentarz. Tom. Il. Artykuly 367-505, pod redakcjg H. Doleckiego i
T. Wisniewskiego, Warszawa 2010, teza 16 do art. 386). Wskazac réwniez nalezy,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy
w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., Ill UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny przyjat, ze nierozpoznanie istoty
sprawy polegato na btednym przyjeciu zaréwno przez organ rentowy, jak i Sgd
pierwszej instancji, iz podstawa wysokosci emerytury ubezpieczonego mogta
zosta¢ ponownie ustalona po rozwigzaniu stosunku pracy i w tym tylko zakresie
prowadzit rozwazania Sad pierwszej instancji. Natomiast ustalenie wysokosci
emerytury ubezpieczonego w systemie zdefiniowanej sktadki nastgpito w kwietniu
2015 r. w zwigzku z nabyciem przez niego prawa do tego swiadczenia. W takiej
sytuacji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, ustalona w kwietniu 2015 r. wysokosc¢
emerytury ubezpieczonego moze byc¢ tylko zwiekszona w zwigzku z dalszym
optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne stosownie do regut zawartych w
art. 108 w zwigzku z art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej. To za$ obliguje organ
rentowy do wydania nowej decyzji i w konsekwencji pocigga za sobg koniecznos¢
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcych go decyzji. Nalezy w tym
miejscu nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
31 sierpnia 2017 r., Il UZ 8/17 (LEX nr 2390704) uwypuklit, ze skoro decyzja jest
wydawana na skutek wniosku ubezpieczonego, mozna stwierdzi¢, iz do
nierozpoznania istoty sprawy przez ten organ rentowy dochodzi wowczas, gdy
organ rentowy wydat decyzje mijajgcg sie z roszczeniem ubezpieczonego, a
wowczas Sad drugiej instancji ma prawo naprawi¢ te wade i przekazac¢ sprawe do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie rowniez, ze skorzystanie z art. 477** k.p.c. jest
mozliwe wéwczas, gdy organ rentowy mingt sie z sednem sporu. Oznacza to, ze
uchylenie decyzji organu rentowego jest dopuszczalne, gdy nie doszio do

przesgdzenia wniosku ztozonego przez ubezpieczonego (por. postanowienie Sgdu



12

Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 11/16, LEX nr 2093748). Ponadto,
wbrew odmiennemu twierdzeniu organu rentowego, prawidtowos¢ merytorycznego
pogladu prawnego sadu drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedgcej
przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie pozostaje zasadniczo poza
zakresem kontroli zazaleniowej. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy sprawdza jedynie,
czy - w Swietle zapatrywan prawnych przytoczonych jako podstawa rozstrzygniecia
- uzasadnione jest stanowisko o wystgpieniu przestanek do wydania przez sgd
drugiej instancji orzeczenia uchylajgcego wyrok i nakazujgcego ponowne
rozpoznanie sprawy.

Sumujgc powyzsze, przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze do wyliczenia
wysokosci emerytury ubezpieczonego powinien mie¢ zastosowanie art. 108 w
zwigzku z art. 183 ust. 6 oraz art. 24 ustawy emerytalnej powoduje, iZ nie mozna
podzieli¢ pogladu organu rentowego, ze zostata rozpoznana istota sprawy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek ubezpieczonego o zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego, poniewaz nie stanowi odpowiedzi na zazalenie tak
nazwane pismo procesowe wniesione po uptywie ustawowego terminu (art. 395 § 1
zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.) do dokonania tej czynnosci.
W konsekwencji nie wywotuje ono skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym,
obejmujgcych sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na zazalenie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468).

kc



