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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie
z udziatem zainteresowanych: A.B., £.B., A.G., M.H., R.J. i M.J.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt Il AUa 482/23,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie, postanowieniem z dnia 26 listopada 2024 r.
(IM"'WSC 132/24) odrzucit skarge kasacyjng ptatnika skfadek T. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétki komandytowej w Szczecinie od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2024 r. (Il AUa 482/23).

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcej sie, wskazujgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 13.500 zt,
uzasadniajgc, ze w jego ocenie sprawa dotyczy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, poniewaz nie zostaty wykreowane zadne nowe obowigzki fiskalne

ptatnika, a dopiero ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek daje podstawe
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do wydania decyzji fiskalnej, z ktorej bedzie wynikat obowigzek zaptaty sktadek,
bedacych pochodng ustalonej podstawy wymiaru.

Sad Apelacyjny zaznaczyt (art. 3982 § 1 k.p.c.), ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych jest
nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Dalej Sad drugiej instancji wskazat, ze sporna decyzja dotyczyta wprost
podstawy wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, a to
oznacza jej majatkowy charakter, co tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest
utrwalone (por. postanowienie z dnia 14 marca 2023 r., Il UZ 58/22). W mysl
art. 398° § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakéw nie usunieto w
terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Rozpatrywana sprawa ma
charakter majgtkowy a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od ustawowego
progu wynikajgcego z przepisu procedury cywilnej.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem w catosci
petnomocnik ptatnika, zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa procesowego,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 21
k.p.c. W jego ocenie, aktualne pozostajg informacje zawarte w ,uzasadnieniu
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej zawarte na stronie 3-4 skargi”. Nadto
argumentacja Sgdu Apelacyjnego pomija fakt, ze warto$¢ przedmiotu sporu
(13.500 zt) przekracza dolny prég dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach
ubezpieczeniowych, co oznacza, ze skarga kasacyjna jest dopuszczalna.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego na rzecz
strony skarzacej.

Sad Najwyzszy ustalit i zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie jest bezzasadne, a do tego skonstruowane ponizej standardu, jaki
wynika z przedstawienia srodka odwotawczego Sadowi Najwyzszemu przez
profesjonalnego petnomocnika. Przede wszystkim chodzi o blankietowg konstrukcje
zazalenia, ktére zamiast czyni¢ zados$¢ wyjasnieniu braku podstaw do odrzucenia
skargi kasacyjnej odsyta do niej, a doktadnie do fragmentu uzasadnienia
dotyczgcego dopuszczalnosci tego srodka. Oceny tej nie zmienia zakwalifikowanie
zazalenia do kategorii sSrodkow odwotawczych o niskim stopniu sformalizowania, bo
takze w jego przypadku juz ze wskazanych podstaw, a zwlaszcza uzasadnienia,
powinna wynika¢ argumentacja, ktéra pozwala (powinna pozwoli¢) Sadowi
Najwyzszemu na wyrobienie pogladu, czy Sad drugiej instancji prawidtowo odrzucit
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2024 r. (Il AUa
482/23), mocg ktoérego oddalono apelacje pfatnika sktadek. Tego w zazaleniu
petnomocnika ptatnika brak.

Po wtore, warto dostrzec, ze postanowieniami z dnia 4 lutego 2021 r. doszto
do pofgczenia (na podstawie art. 219 k.p.c.) odwotan ptatnika L. Sp. z 0.0. sp. K
(obecnie T. Sp. z 0.0. Sp. K w S.) od decyzji organu rentowego dotyczacych: A.B.,
t.B., AG., MH., RJ. i MJ.. Petnomocnik skarzgcej wskazat, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia — obliczona jako réznica w wartosci sktadek ustalonych od
podstawy przyjetej przez ptatnika i podstawy wskazanej przez organ rentowy w
zaskarzonych decyzjach wynosi w odniesieniu do: A.B. 2.292 zt, £.B. — 1280 zi, A.G.
—2.446 zt, M\H. - 67 zt, R.J. = 5.365 zt i M.J. 2.149 zl.

Powyzsze uwagi byty o tyle niezbedne, o ile ich uwzglednienie pozwala
oceni¢ zasadnosc¢ zazalenia w perspektywie dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

| tak, przedmiotowa sprawa nie miesci sie w kategorii spraw o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu, bowiem jej przedmiot wyznacza decyzja organu
rentowego. Zaskarzone decyzje nie dotyczyty kwestii podlegania, lecz podstawy
wymiaru skfadek, co zresztg wynika juz z tresci samych odwotan do sadu
powszechnego, w ktérym zaznaczono, ze odwotujgcy sie (ptatnik) domaga sie
uznania, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ubezpieczonych z tytutu umowy zlecenia jest zgodna z deklaracjami sktadanymi
przez ptatnika sktadek. Koreluje z tym wskazane w odwotaniu (réwniez w skardze

kasacyjnej) naruszenie art. 8 ust. 2a i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
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1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 497), a nie przepiséw dotyczgcych podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu.
Zresztg Sad Apelacyjny odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (Il UZ
58/22), a w nim bezsporne pozostaje, ze ustalenie podmiotu zobowigzanego do
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ptatnika sktadek) wyklucza
mozliwos¢ zakwalifikowania sprawy jako sprawy dotyczacej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym skarga kasacyjna jest dopuszczalna w
zaleznosci od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W rezultacie, kiedy spor dotyczy
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to nie obejmuje sfery podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2019 r., | UK 422/18, LEX nr 3019496).

Ma zatem racje Sad Apelacyjny, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w
sprawach o prawa majgtkowe uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
niezaleznie od tego, czy sporne roszczenie dotyczyto ustalenia, uksztattowania, czy
Swiadczenia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2021 r.,
| USK 16/21, LEX nr 3106017; z dnia 8 grudnia 2020 r., | UK 379/19, LEX nr
3089631). Tymczasem skarzgcy btednie odwotuje sie do wartosci przedmiotu sporu
i pomija catkowicie to, jaki byt przebieg postepowania. Faktycznie skoro sprawa
dotyczyta szesciu osob ubezpieczonych, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
ustalana w odniesieniu do kazdego z nich z osobna. Dlatego w kazdej z
potgczonych spraw jest ona nizsza niz 10.000 zt, co uzasadnia odrzucenie skargi
kasacyjnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze w sprawie 0
ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) okresla sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 168).

Sumujgc powyzsze zazalenie podlega oddaleniu z mocy art. 3984w zwigzku
z art. 3941 § 3 k.p.c.

[1.7.]
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