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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jézef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania J. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie
o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 1002/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

(J.K)

UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 sierpnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Chorzowie stwierdzit, ze J. H. tymczasowo podlega ustawodawstwu polskiemu od 1
listopada 2014 r. do 31 maja 2015 r., odwotujgc sie do pisma stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej z 11 lutego 2016 r., ze nie moze ona przyjg¢ wstepnego
okreslenia ustawodawstwa Republiki Stowackiej jako wtasciwego, w zwigzku z
czym tymczasowe ustalenie ustawodawstwa majgcego zastosowanie, wynikajgce z

pisma z 8 grudnia 2015 r., nie stato sie ostateczne.
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W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony zarzucit, ze na dzien jej
wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych brak bytlo prawomocnego
rozstrzygniecia ze strony stowackiej, ktore wytgczatoby go z ubezpieczenia
spotecznego na terenie Republiki Stowackiej, gdzie w spornym okresie swiadczyt
prace najemna.

Jednoczed$nie wnidst o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu
prawomocnego zakohczenia postepowania toczgcego sie przed stowackg
instytucjg ubezpieczenia spotecznego w przedmiocie ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa, uzasadniajgc to faktem, ze zgodnie z poglgdem ugruntowanym w
orzecznictwie, polski organ ubezpieczenia spotecznego nie moze samodzielnie
dokonac¢ oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego
w innym panstwie cztonkowskim UE.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 5 lutego 2020 r. oddalit odwotanie i
zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. H. od 17 wrzes$nia 2012 r. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg O. z siedzibg w K., ktdrej przedmiotem jest
wspomaganie ustug finansowych, z wytgczeniem ubezpieczen i funduszéw
emerytalnych.

Na okres od 1 listopada 2014 r. do 31 maja 2015 r. J. H. zawart umowe o
prace z W. s.r.o. - spotkg z siedzibg na terenie Stowacji i wystgpit do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o ustalenie dla niego witasciwego
ustawodawstwa.

Po rozpatrzeniu wniosku, w zwigzku z réwnoczesnym prowadzeniem na
terenie Polski dziatalnosci gospodarczej i zatrudnienia na podstawie umowy o
prace najemng u pracodawcy W. s.r.0. na terenie Stowaciji, organ rentowy pismem
z 26 listopada 2014 r. ustalit dla J. H., jako wiasciwe, ustawodawstwo stowackie na
okres od 1 listopada 2014 r. do 31 maja 2015 r. Pouczyt jednoczesnie, ze ustalenie
to ma charakter tymczasowy i opiera sie na ztozonych przez wnioskodawce

dokumentach oraz ze moze zostal uniewaznione, jezeli nastgpig zmiany w
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aktywnosci zawodowej wnioskodawcy lub wtasciwa instytucja ubezpieczeniowa
miejsca wykonywania pracy bedzie miata istotne zastrzezenia co do okreslonego
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustawodawstwa wiasciwego.

Instytucja stowacka pismem z 15 grudnia 2014 r. zawiadomita Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych, ze nie moze przyja¢ tak ustalonego dla J. H.
ustawodawstwa i zwrdcita sie o przestanie kopii umowy o prace zawartej przez
ubezpieczonego z W. s.r.o. w celu analizy i zajecia ostatecznego stanowiska w
sprawie. Organ rentowy w pidmie z 3 lutego 2015 r. podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie ustalenia stowackiego ustawodawstwa jako
wiasciwego dla J. H.. Jednoczesnie przestat instytucji stowackiej zadang kopie
umowy o prace. Stowacka instytucja zabezpieczenia spotecznego poinformowata
wowczas pismem z 23 kwietnia 2015 r., Zze zgodnie z decyzjg Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego nr Al z
dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie waznoéci dokumentdéw, okreslania ustawodawstwa wiasciwego oraz
udzielania $wiadczeh na mocy rozporzgdzenia nr 883/2004, rozpoczeta pierwszg
faze dialogu i postepowania wyjasniajgcego w sprawie zastosowania wobec J. H.
stowackiej legislatywy w okresie od 1 listopada 2014 r. do 31 maja 2015 r. i zwrécita
sie 0 ponowng analize sprawy.

Organ rentowy pismem z 8 grudnia 2015 r. ponownie ustalit dla J. H., jako
wiasciwe, ustawodawstwo stowackie na okres od 1 listopada 2014 r. do 31 maja
2015'r.

Instytucja stowacka pismem z 4 lutego 2016 r. powtdrnie zawiadomita
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze nie moze przyjg¢ tak ustalonego dla J. H.
ustawodawstwa i zwrdcita sie o przestanie kopii spornej umowy o prace w celu
analizy i zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie.

Pismem z 10 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie ustalenia stowackiego ustawodawstwa
jako wtasciwego dla J. H., przesyfajgc instytucji stowackiej zgdang kopie umowy o
prace.

O wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie ustalenia okresu

podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
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pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
zawiadomit J. H. pismem z 28 marca 2019 r., jednoczesnie informujgc go, ze do
czasu osiggniecia porozumienia miedzy instytucjami polskg i stowackg ustalono, iz
tymczasowo od 1 listopada 2014 r. do 31 maja 2015 r. podlega on ustawodawstwu
polskiemu.

Pismem z 22 lipca 2019 r. J. H. oswiadczyt, ze nie zgadza sie z ustaleniem
dla niego, jako wtasciwego, ustawodawstwa polskiego w okresie od 1 listopada
2014 r. do 31 maja 2015 r., gdyz w tym czasie byt zatrudniony na Stowacji i w
zwigzku z tym podlega ustawodawstwu stowackiemu. Wnidst o wydanie decyzji w
sprawie. Organ rentowy wydat zatem decyzje zaskarzong w niniejszym
postepowaniu.

Sad pierwszej instancji uznat za bezsporne, ze odwotujgcy sie nie posiada
dokumentu - zaswiadczenia na formularzu A1, stwierdzajgcego podleganie
ubezpieczeniom spotecznym na terenie Stowacji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze analiza akt organu rentowego dotgczonych do
sprawy wskazuje, iz wymagana przepisami prawa Unii Europejskiej procedura
konsultacyjna byta prawidtowa. Stosownie do art. 6 ust. 1b Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (dalej: rozporzgdzenie
wykonawcze), o ile rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, to w
przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami dwoch lub wiecej panstw
cztonkowskich w odniesieniu do okresSlenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, zainteresowany podlega tymczasowo ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli zainteresowany wykonuje prace
najemng lub prace na wiasny rachunek w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich i wykonuje czes¢ swej pracy lub prac w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania.

Nie budzi watpliwosci, ze w sytuacji rozbieznosci stanowisk ze stowackg
instytucjg zabezpieczenia spotecznego w przedmiocie ustawodawstwa wtasciwego
dla J. H. w okresie od 1 listopada 2014 r. do 31 maja 2015 r. oraz posiadajgc

informacje z CEIDG, z ktérej wynika, ze odwotujgcy sie prowadzi w Polsce
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pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych zasadnie
uznat, iz tymczasowo podlega on z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom.
Brak byto jakichkolwiek podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie.
Odwotujgcy sie nie wykazat, aby przed stowackg instytucjg ubezpieczeniowg
rbwnolegle toczyto sie postepowanie w przedmiocie ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa. Ponadto takie postepowanie toczgce sie przed instytucjg stowacka
nie miatoby znaczenia prejudycjalnego w niniejszej sprawie. Charakteru takiego nie
ma rowniez postepowanie wyjasniajgce w sprawie okreslenia wtasciwego
ustawodawstwa.

Zaskarzona decyzja ma charakter tymczasowy. Mocg tej decyzji wytgcznie
tymczasowo ustalono wiasciwe dla odwotujgcego sie ustawodawstwo do czasu
zakonczenia postepowania wyjasniajgcego i osiggniecia porozumienia przez
instytucje zabezpieczenia spotecznego polskg i stowackg. Ostateczng decyzje w
tym przedmiocie determinowac bedzie dopiero wynik osiggnietego porozumienia,
ktore bedzie w tej kwestii wigzace.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. H., zarzucajgc miedzy innymi
pominiecie przez Sgd Okregowy okolicznosci, ze z uwagi na brak dopetnienia
procedury wynikajgcej z tresci art. 16 ust. 5 i 6 rozporzadzenia wykonawczego,
tymczasowe ustalenie ustawodawstwa uprawomocnito sie wobec niego.

Powotujgc sie na powyzsze, wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane tegoz wyroku, a takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego za obie instancje.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 27 lutego 2023 r. uchylit
zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgcg je decyzje organu rentowego i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie.

Uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji zawiera wnioski sprzeczne z
trescig sentencji orzeczenia. Sad drugiej instancji stwierdzit bowiem, ze apelacja
jest niezasadna, mimo jej uwzglednienia w sentencja wyroku i wydania

rozstrzygniecia kasatoryjnego.
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W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny uznat za trafng konstatacje Sad
pierwszej instancji, ze aktualne ustalenie wobec J. H. ustawodawstwa polskiego w
zakresie zabezpieczenia spotecznego za sporny okres zostato dokonane na
podstawie art. 16 ust. 4 in fine rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 6
ust. 1b tego rozporzgadzenia, zgodnie z ktorym w przypadku rozbieznosci opinii
miedzy instytucjami lub wiladzami dwdch lub wiecej panstw cztonkowskich w
odniesieniu do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany
tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw cztonkowskich, przy
czym ustawodawstwo to jest okreslane w nastepujgcej kolejnosci: (...)
ustawodawstwo panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli
zainteresowany wykonuje prace najemng lub prace na wiasny rachunek w dwoéch
lub wiecej panstwach cztonkowskich i wykonuje czes¢ swej pracy lub prac w
panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, tymczasowe ustalenie ustawodawstwa
polskiego dla J. H. za sporny okres powinno byto nastgpic¢ juz w grudniu 2015 ., co
jednak nie zmienia trafnosci aktualnie zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny przyznat, ze uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu byto btedne. Dopiero
bowiem zakohczenie procedury dialogowej, ewentualnie ujawnienie nowych,
istotnych w sprawie okolicznosci, moze stanowi¢ podstawe dla zmiany decyzji
przez organ rentowy. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja w dniu jej wydania
byta prawidtowa. Konsekwencjg byto takze btedne obcigzenie organu rentowego
kosztami postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie.

Organ rentowy wnidst zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,
zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania: 1) art. 386 § 4 k.p.c., przez
wadliwe zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu w sytuacji, gdy postepowanie nie wymagato
przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania w catosci; 2) § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych w zwigzku z art. 98 k.p.c., przez ich wadliwe

zastosowanie i uznanie, ze to organ rentowy powinien zwroci¢ petnomocnikowi
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odwotujgcego sie koszty zastepstwa w sytuacji, gdy z tresci uzasadnienia wynika, iz
sad btednie obcigzyt organ kosztami postepowania apelacyjnego w tej sprawie.
Majgc powyzsze na uwadze, zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz orzeczenie o obowigzku zwrotu od
odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za

obie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kontrola wykonywana przez Sad
Najwyzszy w zwigzku z zaskarzeniem orzeczen uchylajgcych zaskarzony wyrok i
przekazujgcych sprawe do ponownego rozpoznania nie zmierza do oceny
zasadno$ci zgdania pozwu, ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym
badaniu stanowiska prawnego sadu drugiej instancji (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Il CZ 48/13, LEX nr 1422032 i z dnia
15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 nr A, poz. 4). Dopuszczenie takiej
kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to stanowito substytut skargi
kasacyjnej, a wiec srodka prawnego zasadniczo innej rangi, sformalizowanego i
majgcego szanse rozpoznania przez Sgd Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia
okreslonych przestanek; mogtoby takze prowadzi¢ do obchodzenia przepiséw o
skardze kasacyjnej. Ograniczona funkcja oraz charakter zazalenia przewidzianego
w art. 3941 § 1! k.p.c., a takze potrzeba usytuowania go w systemie $rodkow
odwotawczych i zaskarzenia, z jak najmniejszym uszczerbkiem dla spdjnosci
systemu, przemawiajg za waskim okresleniem granic kognicji rozpoznajgcego je
Sadu Najwyzszego. Zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany
jedynie ewentualny bfgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia

kasatoryjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ
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170/12, LEX nr 1311814; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 146 i z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Ill PZ 8/17, LEX nr 2397582).

Zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394* § 11 k.p.c. jest tez wyrok
sadu odwotawczego uchylajgcy, na podstawie art. 4774 k.p.c., wyrok sgdu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Nalezy
zauwazy¢, ze art. 4774 k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie
wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.,
czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez
uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 139 i z dnia 30
pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 289). Uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcg go decyzjg i przekazanie
sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ograniczone jest jednak do
wyjatkowych przypadkéw, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
wystgpity takie wady zaskarzonej decyzji, ktérych nie mozna bylo naprawié
w postepowaniu sgdowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2020 r., 1 UZ 26/19, LEX nr 3221262).

Na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz uchyleniu
decyzji organu rentowego i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgd
Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania
przez sad drugiej instancji. W art. 386 § 4 k.p.c. zostaly natomiast sformutowane
przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
S3 nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Oceny, czy sad rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia. Nierozpoznanie istoty sprawy polega na poprzestaniu na
btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub
hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji,

prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
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zgdania pozwu, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia
albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego, co ma miejsce
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do przedmiotu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | PZ 7/13, OSNP
2015 nr 1, poz. 8).

Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
zachodzi natomiast wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej
instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania
dowodowego. Podstawa do uchylenia wyroku nie zachodzi w sytuacji, gdy
konieczne jest jedynie uzupetnienie brakéw postepowania dowodowego w
okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddw, ktére sgd pierwszej instancji
bezpodstawnie pomingt. W takim przypadku sad drugiej instancji jako sad
merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2016 r., Il PZ 18/16, LEX nr 2163311).

Zaskarzony wyrok jest razgco wadliwy. Sad Apelacyjny sporzgdzajgc
uzasadnienie tegoz orzeczenia ex post, po ogtoszeniu sentencji wyroku, wyrazit
odmienny poglad na sprawe. Catkowicie pomingt funkcje uzasadnienia rozumiang
jako prawne i faktyczne wyjasnienie motywdw, jakimi kierowat sie sad przy
wydawaniu wyroku. Sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia powinno byc¢
czynnoscig jurysdykcyjng organicznie zwigzang z rozstrzygnieciem zawartym w
sentencji; stanowi¢ jego integralng czes¢, spetniajgc rézne funkcje procesowe i
pozaprocesowe. Obok funkcji kontrolnej, interpretacyjnej, jurysprudencyjnej,
profilaktycznej i spotecznej petni ono takze bardzo istotng funkcje pomocniczg przy
oznaczaniu zakresu prawomocnosci materialnej rozstrzygniecia oraz jego powagi
rzeczy osgdzonej (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1950 r., Wa.C.
339/49, OSN 1951 nr lll, poz. 65; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 marca
2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71 i z dnia 9 kwietnia 2015 ., Il CSK
392/14, LEX nr 1729688; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2015 r., Il CSK 237/15, OSNC 2016 nr 4, poz. 52 z glosg A. Lazarskiej, OSP 2016
z. 5, poz. 43).



1 UZ 7/23 10

Sad drugiej instancji wykorzystat uzasadnienie jako forme korekty wadliwego,
W swojej wiasnej ocenie, procesu orzekania. Wszak nalezy pamietac, ze zgodnie z
art. 324 § 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku (zasadnicze powody rozstrzygniecia)
winno powstac juz w czasie narady; wygtoszenie uzasadnienia oraz transkrypcja i
sporzgdzenie uzasadnienia ,od poczatku” na pismie jest tylko powtorzeniem
(utrwaleniem) uzasadnienia uzgodnionego wczesniej, a wiec przed wydaniem
wyroku. Jako akt poprzedzajgcy wydanie wyroku nie moze oczywiscie pozostawac
bez wptywu na jego tres¢ (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., lll CZP 77/11, OSNC 2012 nr 11, poz. 123
z omowieniem Z. Strusa: Przeglad orzecznictwa, Pal. 2012 nr 9-10 s. 153 i T.
Zembrzuskiego: Delegowanie sedziego do petnienia obowigzkow w innym sadzie,
M. Praw. 2012 nr 23, s. 1271).

Zaistniatego w rozpoznawanej sprawie stanu jawnej sprzecznosci
uzasadnienia wyroku z jego sentencjg nie sposob nie odnies¢ do wzmiankowanego
przez Sad Najwyzszy zagrozenia dla obnizenia standardu prawa do sadu przez
rezygnacje ze sktadow kolegialnych w sadach drugiej instancji (pkt 7 — 13
uzasadnienia uchwaly skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 104).

Oceniajgc sentencje wyroku w granicach podstaw okreslonych przez
zalgcego sie, nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistniata
przestanka do wydania wyroku kasatoryjnego wynikajgca z art. 386 § 4 k.p.c., a tym
bardziej nie byto podstaw do przekazania sprawy do rozstrzygniecia organowi
rentowemu w trybie art. 4774 k.p.c.

Nierozpoznanie istoty sprawy wystgpi wowczas, gdy z materialnoprawnego
punktu widzenia dojdzie do rozdzwieku miedzy zgdaniem a orzeczeniem (albo, jesli
nie zostang uwzglednione procesowe przestanki unicestwiajgce roszczenie). Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 11/16
(LEX nr 2093748), w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych model ten
ulega modyfikacji. Pojawiajg sie bowiem dwa dodatkowe czynniki - wniosek
wszczynajgcy postepowanie i decyzja organu rentowego (przy zatozeniu, ze
odwotanie od decyzji spetnia role pozwu). W $wietle tych zmiennych nalezy

odczytywacé wyjgtkowe rozwigzanie przewidziane w art. 47742 k.p.c. W rezultacie,
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skoro nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji uzasadnia
zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., to postuzenie sie dalej idgcym art. 4772 k.p.c.
jest mozliwe tylko wéwczas, gdy organ rentowy mingt sie z sednem sporu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., Il UZ 58/12, OSNP
2014 nr 1, poz. 14). Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu rentowego jest
dopuszczalne tylko wowczas, gdy nie doszto do przesgdzenia wniosku ztozonego
przez ubezpieczonego. Dokonujgc tego rodzaju kwalifikacji, trzeba jednak pamigta¢
o okolicznosciach korygujgcych. Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu wskazat
miedzy innymi na to, Ze relacja zachodzgca miedzy organem rentowym i
wnioskodawcg (przed ziozeniem odwotania do sgdu) podlega procedurze
administracyjnej. Wzorzec ten wyznacza, czy doszto do rozpoznania ‘“istoty
wniosku" ubezpieczonego. Sad nie jest uprawniony do oceny uchybien
proceduralnych organu rentowego. W rezultacie dziatanie z art. 477 k.p.c.
zastrzezone zostato tylko do wypadkoéw oczywistych, widocznych bez szczegotowej
analizy stosowania norm procedury administracyjnej. W S$wietle ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji oraz przepisOw rozporzgdzenia nr
987/2009, do tego rodzaju uchybien ze strony organu rentowego nie doszto.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 1 i art. 108 §
2 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[as]



