Sygn. akt | UZ 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania |.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w P.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt VI Ua [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 27 wrzes$nia 2019 r., oddalit apelacje
wnioskodawcow |.M. i P.M. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z 9 stycznia 2018 r.,
oddalajgcego ich odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w P. odmawiajgcych wnioskodawcom prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w wyniku ktorego

zmart ich maz i ojciec W.M.



Petnomocnik z urzedu ustanowiony przez sad dla odwotujgcej sie .M. wniost
5 lutego 2020 r. skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 27 wrze$nia
2019r.

Sad Okregowy w P., postanowieniem z 7 lutego 2020 r., odrzucit skarge
kasacyjng, poniewaz skarga nie spetniata wymagan formalnych wynikajgcych z
art. 3984 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instanciji stwierdzit, ze petnomocnik skarzgcej wskazat w skardze,
ze zaskarza wyrok Sad Okregowego w P. z 27 wrzesnia 2019 r. w catosci oraz
przytoczyt podstawy kasacyjne. Nie zawart jednak wniosku o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia, z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub
zmiany. Brak jest zatem w skardze jednego z jej niezbednych obligatoryjnych
elementéw konstrukcyjnych, przewidzianego z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. Brak ten nie
podlega uzupetnieniu w trybie art. 398° § 1 k.p.c. a skarga kasacyjna dotknieta tym
brakiem podlega odrzuceniu bez wzywania skarzgcego do jego usuniecia.

Odwotujgca sie .M. wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
w P. z 7 lutego 2020 r., zaskarzajgc orzeczenie to w catosci i zarzucajgc naruszenie:
(-) art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnego z uwagi na brak
wniosku, o ktérym mowa w tym przepisie, w sytuacji gdy z zakresu zaskarzenia,
wartosci przedmiotu zaskarzenia, jak i uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika tresc
wniosku, o jakim mowa w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c;
(-) art. 398% § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej bez wezwania
petnomocnika do jej uzupetnienia, w sytuacji gdy powstata watpliwosé w zakresie
whniosku, o ktérym mowa w art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do dalszego prowadzenia.

W ocenie skftadajgcej zazalenie, mimo braku precyzyjnie sformutowanego
wniosku w petitum skargi kasacyjnej, zarowno wskazany zakres zaskarzenia,
wartos¢ przedmiotu sporu oraz istota sprawy i podniesione zarzuty Swiadczg o tym,
ze skarga ukierunkowana jest na uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w P. z 27 wrzesnia 2019 r. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej zostaty scisle i precyzyjnie
uregulowane w art. 398* § 1 i 2 k.p.c. Zgodnie z § 1, skarga kasacyjna powinna
zawieraC: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w cato$ci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Wedtug § 2,
oprocz wymagan przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna zawierac
whniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Wymagania przewidziane w § 1 dotyczg elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej jako pisma procesowego kwalifikowanego - obejmujgcego
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego sporzadzenie i wniesienie wymaga
szczegolnych kwalifikacji zawodowych, co wynika z przymusu adwokacko-
radcowskiego (art. 871 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie i czesciowo w piSmiennictwie
prezentowany jest poglad, ze wymagania formalne skargi kasacyjnej zawarte w
art. 398* § 1 k.p.c. stanowig o samej istocie skargi, a braki w zakresie tych
elementéw konstrukcyjnych prowadzg do potraktowania jej jako dotknietej tzw.
wadg istotng. Niezachowanie tych warunkow nie moze by¢ uzupetnione, a pisma
nie mozna traktowac jako skargi kasacyjnej. W konsekwencji skarga powinna by¢
odrzucona jako niedopuszczalna bez wzywania do uzupetnienia jej brakow.
Regulacja art. 3985 § 1 i 2 k.p.c. rozstrzyga ewentualne watpliwosci, stanowigc
wprost, ze niezachowanie warunkow formalnych przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. podlega sanacji polegajgcej na wezwaniu skarzgcego do ich uzupetnienia
badz poprawienia w terminie tygodniowym. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., jezeli
skarga kasacyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.,
przewodniczgcy w sgdzie drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakéw
w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.

Jednoczes$nie skarga kasacyjna niespetniajgca wymagan okresSlonych w
art. 398* § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia brakdéw.

Wedtug art. 3986 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng



wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w
art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktorej brakéw nie usunieto w terminie
lub z innych przyczyn niedopuszczalng.

Przytoczone regulacje prawne nie pozostawiajg jakichkolwiek watpliwosci —
brak zawarcia w skardze kasacyjnej ktdregokolwiek z elementow konstrukcyjnych
(wymagan formalnych), o ktérych mowa w art. 3984 § 1 k.p.c., stanowi uzasadniong
podstawe odrzucenia skargi kasacyjnej a limine, bez wzywania autora skargi
(petnomocnika skarzgcego) do usuniecia tych brakow.

Nie ulega watpliwosci, ze skarga kasacyjna wniesiona w imieniu odwotujgcej
sie nie zawiera wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane zaskarzonego
orzeczenia (wyroku Sgdu Okregowego w P. z 27 wrze$nia 2019 r.) z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.).
Samo oznaczenie orzeczenia, od ktérego skarga jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w czesci (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.),
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.),
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398 § 3 k.p.c.) nie moga
zastgpi¢ wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

W orzecznictwie przyjeto, ze niezamieszczenie w skardze kasacyjnej
wniosku o uchylenie lub o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia a takze
zakresu zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany prowadzi do odrzucenia skargi
kasacyjnej na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c. z powodu niespetnienia wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12, LEX nr 1222166; z 15 czerwca 2016 r., || CZ 43/16,
LEX nr 2057353).

Powotanie sie przez petnomocnika skarzgcej na postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., lll CZ 22/16, LEX nr 2077543) jest nietrafne.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy dopuscit odstgpienie przez sgd od literalnej
wyktadni przepisow dotyczagcych wymogow formalnych skargi kasacyjnej,
stwierdzajgc jednoczesnie, ze to, czy w konkretnym przypadku nalezy odstgpi¢ od
literalnej wyktadni przepisow dotyczgcych wymogoéw formalnych skargi kasacyjne;

kazdorazowo podlega ocenie sadu, ktory rozpoznaje dang sprawe. W sprawie tej z



ustalen Sgdu Najwyzszego wynikato, ze skarga kasacyjna zawierata czternascie
stron, jednakze do akt sprawy wszyto strony 1 oraz 3-14. Brak byto strony drugiej.
Strona druga tej skargi zawierata tymczasem nie tylko wniosek kasacyjny o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, lecz ponadto zawierata wyszczegodlnienie
podstaw kasacyjnych. Tego rodzaju brak fizyczny, podobnie jak np. niedotgczenie
do skargi kasacyjnej dokumentu petnomocnictwa czy tez wymaganych przepisami
jej odpiséw, mogt by¢ w tych szczegodlnych okolicznosciach potraktowany jako brak
formalny skargi kasacyjnej podlegajgcy usunieciu w trybie art. 3984§ 3 w zwigzku z
art. 398°¢ § 1 k.p.c. W rozpoznawanej sprawy nie mamy do czynienia z tego rodzaju
brakiem. Skarga kasacyjna wszyta do akt sprawy jest kompletna i niewatpliwie nie
zawiera elementu wymaganego przez art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., co stanowi brak
nieusuwalny.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, w zwigzku z czym zazalenie
podlegato oddaleniu na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 39814 k.p.c.

Zazalenie wniesione przez petnomocnika z urzedu ustanowionego dla
skarzgcej przez sad nie zawierato wniosku o przyznanie kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy

nie orzekt o tych kosztach.



