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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2018 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie i 2zasadza od Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddzialu w L. na rzecz K. D. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 4
kwietnia 2016 r., zmieniajgcy zaskarzong decyzje i ustalajagcy, ze wnioskodawczyni
(odwotujgca sie) K. D. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2014 r., a takze
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w L. z

dnia 4 kwietnia 2016 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi



rentowemu.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni, nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2014 r. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze dokonata ona zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego od 1 pazdziernika 2014 r., ale po krétkim okresie, bo
juz od 9 stycznia 2015 r. byta niezdolna do wykonywania deklarowanej dziatalnosci
gospodarczej z powodu choroby w okresie cigzy i wniosta zasitek chorobowy, a
nastepnie od 22 marca 2015 r. o zasitek macierzynski w zwigzku z urodzeniem
dziecka. Organ rentowy wskazat, ze wnioskodawczyni nie skorzystata z mozliwosci
rozliczenia naleznych sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na
zasadach preferencyjnych (504 zt w 2014 r.), a zadeklarowana podstawa wymiaru
sktadek na sporne ubezpieczenia spoteczne z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, wykazana w dokumentach rozliczeniowych za okres od pazdziernika
do grudnia 2014 r. zostata wskazana w kwocie 4.000 zt. Tymczasem, wedtug
zapisow w zasobach informatycznych organu rentowego poczgwszy od 1 stycznia
1999 r. do 30 wrzesnia 2014 r. wnioskodawczyni sie nie miata zadnego tytutu
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Ponadto organ rentowy ustalit, ze od 1 pazdziernika 2014 r.
wnioskodawczyni miata rozpoczg¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie dziennej opieki nad dzie¢mi, ktdérg sprawowata na podstawie umow
uaktywniajgcych zawieranych z ojcem dziecka. Opieka ta sprawowana byta w
zalezno$ci ,od potrzeb”. W tym okresie sprawowata opieke nad jednym dzieckiem
W. K., za co otrzymywata wynagrodzenie w kwocie od 1.000 do 2.000 zt ptatne
przelewem na konto bankowe. Na potwierdzenie wykonywania opieki przedstawita
umowy uaktywniajgce wraz z rachunkami oraz przediozyta kserokopie
dokumentow: ksigzke przychodow i rozchodow 2014 - 2015, faktury zakupu ustugi
ksiegowej, tyle ze w ocenie organu rentowego takie dziatania byly podyktowane
interesem prywatnym uzyskania po krotkotrwatym okresie od zgtoszenia zasitku
chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego z dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego, ale réwnoczesnie jej zamiarem nie byto faktyczne wykonywanie



dziatalnosci w sposob zorganizowany i ciggty, a jedynie stworzenie w ten sposob
mozliwosci kilkumiesiecznej ochrony ubezpieczeniowej oraz uzyskanie wyptaty
Swiadczen, w tym zasitku chorobowego, naliczonych od podstawy ich wymiaru w
zadeklarowanej wysokiej kwocie.

W wnioskodawczyni zarzucita organowi rentowemu btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydanej decyzji polegajgcy na bezzasadnym
przyjeciu, ze wykonywana przez nig dziatalnoS¢ nie byta takg dziatalnoscia.
Postepowanie dowodowe przed Sgdem pierwszej instancji dotyczyto ustalenia
tego, czy wnioskodawczyni faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w
okresie objetym sporng decyzjg i czy z tego tytutu podlegata ubezpieczeniom
spotecznym. Sad ten zmienit zaskarzong decyzje, ustalajgc ze wnioskodawczyni
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2014 r., po dokonaniu oceny, ze
wnioskodawczyni faktycznie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg polegajgca na
sprawowaniu opieki nad dzieckiem zleceniodawcy, gdyz ma odpowiednie
wyksztatcenie i kwalifikacje do prowadzenia dziatalnosci o takim profilu i byto jej
rzeczywiste wykonywanie nawet w stanie cigzy. Sad pierwszej instancji uznat, ze
chociaz podejmujgc dziatalnos¢ gospodarczg wnioskodawczyni byta w cigzy i
oczekiwata na pordd, to zarzuty organu rentowego, ze sporna dziatalnosc
gospodarcza zostata zarejestrowana ze wskazaniem wysokiej podstawy sktadek na
ubezpieczenia spoteczne tylko po to, by mogta skorzysta¢ z wysokich swiadczen w
zwigzku ze stanem cigzy, wobec faktycznego wykonywania tej dziatalnosci, nie
miaty znaczenia. Zdaniem tego Sadu, brak jest podstaw prawnych, ktére
wykluczatyby mozliwos¢ podjecia dziatalnosci gospodarczej przez kobiety w cigzy,
chociazby jedynym powodem byta mozliwos¢ uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;.

Natomiast w ocenie Sadu drugiej instancji, stanowisko Sgdu pierwszej
instancji bytlo co najmniej przedwczesne, poniewaz zarowno Sagd pierwszej
instancji, jak i uprzednio organ rentowy odwotywaty sie do ,uaktywniajgcych” umow
opieki nad dzieckiem do lat trzech nie zbadaty i nie wyjasnity, czy takie umowy
zostaty zawarte w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i jakie skutki
wywotaty w sferze ubezpieczen spotecznych. W szczegdlnosci nie zostato ustalone,

czy byly to rzeczywiscie, zgodnie z przyjeta nazwg, umowy uaktywniajgce,



majgc na uwadze, ze swiadczenie ustug opieki nad dzie¢mi moze byc¢ realizowane
w réznej formie prawnej. Moze to by¢ przywotywana umowa uaktywniajgca,
kodeksowa umowa o swiadczenie ustug, a takze, czego teoretycznie nie mozna
wykluczyc¢, ze opieka bedzie wykonywana w ramach dziatalnosci gospodarczej. Do
wiasciwej subsumcji konkretnego przypadku, konieczne byto w pierwszej kolejnosci
precyzyjne ustalenie stanu faktycznego i jednoznaczne ustalenie, jaki charakter
prawny miaty przedtozone umowy w kontekscie ewentualnego podlegania
wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym i z jakiej podstawy prawnej. W
szczegolnosci Sad drugiej instancji, uznat, ze doszto do nierozpoznania istoty
sprawy wskutek catkowitego pominiecia przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o
opiece nad dzieCmi do lat 3, a byto to niezbedne do zweryfikowania ,wtasciwej
subsumcji  aktywnosci  zarobkowej’ w  spornym  zakresie  podlegania
wnioskodawczyni obowigzkowi ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji Sad
drugiej instancji orzekt na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 477** k.p.c.,
uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spofecznych i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu.

W zazaleniu organ rentowy zarzucit naruszenie przepisbw prawa
procesowego przez btedng wyktadnie art. 4772, art. 386 § 4, art. 477° § 1 i art.
477" k.p.c., utrzymujac, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz w sprawie, w ktore;j
organ rentowy wydat decyzje w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nalezy
bada¢ takze inne tytuty podlegania spornym ubezpieczeniom. Tymczasem
oznaczato to wyjscie poza zakres zaskarzonej decyzji, ktéra wyznaczata przedmiot
sporu, ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a zatem tylko ta sporna
okolicznos¢ powinna byé przedmiotem kontroli sgdowej. Wskazujgc na powyzsze
organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie kosztow
procesowych w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o jego oddalenie oraz
0 zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania wedtug

norm prawem przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zawierato usprawiedliwionych podstaw, poniewaz istotnie
organ rentowy ani Sad pierwszej nie rozpoznaty catosci istoty sprawy, tj. tytutu
podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z
deklarowanym sprawowaniem opieki nad dzieémi w charakterze niani, . z
pominieciem przepiséw szczegolnej ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 157 ze zm.).
Wprawdzie organ rentowy i Sad pierwszej instancji negatywnie zweryfikowaty
podleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym w charakterze
prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg ,w zakresie opieki nad
dziecmi”, tyle Zze taka dziatalnoS¢ byta deklarowana na podstawie tzw. umédw
uaktywniajgcych i to w charakterze niani, ktérej sporne ubezpieczenie spoteczne
zostato uregulowane w wyzej wymienionej ustawie kreujgcej szczegolne przestanki
i warunki podlegania takich osdb ubezpieczeniom spotecznym. Tymczasem w
judykaturze podkresla sig, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma nie tylko charakter kontrolny, ale i rozpoznawczo-weryfikujgcy
wszystkie okolicznosci istotne z punktu widzenia ustalenia podlegania spornym
ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku ze znanym organowi rentowemu statusem
niani oraz przedtozonymi przez wnioskodawczynie dokumentami, w tym umowami
uaktywniajgcymi, w ktérych strony przewidzialy stosowanie przepisow ustawy z
dnia 4 lutego 2001 r. o opiece nad dziecmi do lat 3. W konsekwencji, zasada, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza tylko negatywna decyzja organu rentowego o hiepodleganiu
ubezpieczeniom spotecznym =z tytutu deklarowanego prowadzenia spornej
dziatalnosci pozarolniczej, od ktérej wniesiono odwotanie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2
marca 2011 r., 1l UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09,
LEX nr 604214), nie zawsze oznacza, ze sad ubezpieczeh spotecznych byt
zwigzany tylko takim zakresem zaskarzenia, jezeli z okolicznosci przedmiotowe]
sprawy wynika, ze zardwno organ rentowy, jak i Sgd pierwszej instancji nie odniosty
sie ani nie ocenity szczegdlnego tytutu podlegania oséb deklarujgcych, takich jak

wnioskodawczyni (niani) wykonywanie opieki nad dzieémi do lat trzech, co



prawidlowo wytkngt im Sad drugiej instancji. Rozpoznajgc odwotanie dotyczace
spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym organ rentowy ma
obowigzek zweryfikowania nie tylko deklarowanego, ale takze potencjalnie innego
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osobe zgtaszajgcg wniosek o
objecie ubezpieczeniem spotecznym, ktdéra eksponowata status prawny niani,
chocby organ ten negatywnie ocenit jej podleganie ubezpieczeniom spotecznym
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, pomijajgc wyraznie deklarowany status niani,
ktéra moze podlegac szczegolnej ochronie ubezpieczeh spotecznych na podstawie,
ale takze na warunkach wynikajgcych z przepiséw dnia 4 lutego 2011 r. o0 opiece
nad dzieémi w wieku do lat 3 (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 157 ze zm.).
Takie zaniechanie zostato prawidtowo uznane przez Sad drugiej instancji za
nierozpoznanie catosci istoty sprawy w zakresie nierozeznanego spornego
podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym w charakterze niani, co
prowadzito do oceny, ze Sad drugiej instancji nie uchybit dyspozycjom art. 4772
k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c., zasadzajac w zgodzie z art. 98
k.p.c. nalezne wnioskodawczyni koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym, ktére zakonczyto przedmiotowe postepowanie, gdyz kolejng
odwotawczg procedure sgdowg moze uruchomié wydanie niezbednej i nowej
decyzji organu ubezpieczen spotecznych w przedmiocie potencjalnego tytutu

podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym w charakterze niani.

r.g.



