Sygn. akt | UZ 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w [...] w sprawie z
odwotania ubezpieczonego M.P. przeciwko organowi rentowemu Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w [...] 0 wysokos¢ Swiadczenia - zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 9 wrzesnia 2013 r. w ten sposob, ze
przyznat ubezpieczonemu prawo do obliczenia wysokosci przyznanej mu emerytury
gorniczej, z uwzglednieniem do okresdw pracy gorniczej okresdw jego zatrudnienia
od 10 czerwca 1980 r. do 6 stycznia 1982 r. oraz od 15 listopada 1983 r. do 31
maja 1987 r. z zastosowaniem przelicznika 1,2, poczawszy od 1 sierpnia 2013 r.,

oddalajgc odwotanie w pozostatej czesci.



Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z
dnia 1 marca 2016 r., zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit
odwotanie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost petnomocnik
ubezpieczonego.

Zarzgdzeniem z dnia 24 sierpnia 2016 r. petnomocnik powoda zostat
wezwany do uzupetnienia w terminie tygodniowym brakéw formalnych skargi
kasacyjnej przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia i sposobu jej
wyliczenia, pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjne;j.

W pismie z dnia 29 wrzesnia 2016 r. petnomocnik ubezpieczonego wskazat,
iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 137.980 zi, stanowigc wyréwnanie
naleznosci emerytalnych za okres od dnia 1 sierpnia 2013 r., tj. nie wczesniej niz od
miesigca zgtoszenia wniosku o przeliczenie emerytury i na przysziosc.

Sad Apelacyjny w [...], w celu sprawdzenia podanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia, zwrocit sie do organu rentowego o obliczenie
hipotetycznej wysokosci emerytury gérniczej ubezpieczonego na dzieh 1 sierpnia
2013 r. z przyjeciem zatozenia, ze do spornych w sprawie okreséw zatrudnienia —
od 10 czerwca 1980 r. do 6 stycznia 1982 r. oraz od 15 listopada 1983 r. do 31
maja 1987 r. — nalezy zastosowac przelicznik pracy gérniczej 1,2 oraz podanie
réznicy miedzy wysokoscig tak obliczonej emerytury a wysokoscig Swiadczenia
wyptaconego ubezpieczonemu we wskazanej dacie.

Organ rentowy w piSmie z dnia 21 wrzesnia 2016 r., powotujgc sie na
szczegotowe wyliczenia zawarte w aktach rentowych, wskazat, iz hipotetyczna
emerytura ubezpieczonego (po doliczeniu spornych okreséw z przelicznikiem 1,2)
wyniesie 4.587,93 zt, zas emerytura nalezna wynosi 4.483,51 zt. Emerytura ta jest
zawieszona, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczonego.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] ustalit
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 1.253,04 zt, wskazujgc w uzasadnieniu,
ze roznica miedzy wysokos$cig hipotetycznej emerytury gérniczej ubezpieczonego,
a wysokoscig uzyskiwanej emerytury wynosi 104,42 zt miesiecznie, co oznacza, iz
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wyliczona, na podstawie art. 22 k.p.c., wynosi
1.253,04 z.



Nastepnie, Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z dnia 3 pazdziernika
2016 r. odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., jako niedopuszczalng z uwagi na wartos$é
przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 10.000 zt. Sad Apelacyjny ustalit, Ze prawidtowa
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do wysokosci emerytury
ubezpieczonego stanowi kwota 1.253,04 zt, jako dwunastokrotnos¢ réznicy miedzy
kwotg zgdanej emerytury, ustalonej w wyroku Sgdu Okregowego w [...] (4.587,93
zt), a kwotg uzyskiwanej emerytury (4.483,57 zt).

Powyzsze postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej ubezpieczony
zaskarzyt do Sgdu Najwyzszego zazaleniem, zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 25 § 1 art. 26 w zwigzku z art. 21 i art. 22 w zwigzku z art. 398° § 2
w zwigzku z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. polegajgce na btednym przyjeciu,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od kwoty 10.000 zt, a skarga
kasacyjna wniesiona w niniejszej sprawie jest przedmiotowo niedopuszczalna;
skoro Sad ustalit, iz wysokos¢ naleznej emerytury przy uwzglednieniu przelicznika
1,2 za okres sporny wynosi 4.587,93 zt brutto miesiecznie, to — zadaniem
skarzgcego - prawidtowo ustalona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przy
uwzglednieniu 22 k.p.c., wynosi 55.055,16 zt, a zatem ponad 10.000 zt i tym
samym stanowi o spetnieniu warunku do rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad
Najwyzszy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Motywujgc
powyzsze zgdanie skarzgcy podniost, iz w toku sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia swoje stanowisko w tym zakresie przedstawit jedynie organ rentowy.
Jednoczesnie zalgcy sie stwierdzit, iz w sytuacji gdy ubezpieczony nie pobiera
zadnej emerytury, to podstawg obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, z
uwzglednieniem art. 22 k.p.c., jest dwunastokrotnos¢ kwoty 4.587,93 zi, przy

zatozeniu prawidtowego jej wyliczenia przez organ rentowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest niezasadne.



Stosownie bowiem do art. 398° § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest
nizsza niz dziesiec€ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Odwotanie sie przez skarzgcego
do zdania drugiego przytoczonego przepisu nie moze by¢ uznane za trafne.

Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe pojecia spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 2, ze nalezg do nich miedzy innymi
sprawy, w ktorych wniesiono odwofanie od decyzji organdéw rentowych,
dotyczgcych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania
od decyzji organu rentowego do sgdu. Oznacza to, ze Zzgdanie niebedgce
przedmiotem rozpoznania sgdu nie moze stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng decydujgcego o jej dopuszczalnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08).

Skarzgcy zdaje sie twierdzi¢, iz przedmiotem niniejszej sprawy jest
przyznanie emerytury w innej wysokosci niz ustalit to organ rentowy, a zatem dla
oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma
znaczenia. Stanowisko to jest chybione. W realiach niniejszego sporu wskazac
zatem nalezy, iz przedmiotem sporu na etapie postepowania sgdowego
wynikajgcego z odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego nie byto
przyznanie lub wstrzymanie emerytury (art. 3982 § 1 k.p.c.), gdyz kwestia ta zostata
rozstrzygnieta korzystnie dla skarzgcego na etapie postepowania przed organem
rentowym, ani Swiadczenie w catej dochodzonej wysokosci, ale réznica pomiedzy
tg kwotg a naleznoscig ustalong przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Organ
rentowy ustalit bowiem prawo do przystugujgcej ubezpieczonemu emerytury,

ustalajgc réwniez jej wysokos¢. Jedynie realizacje prawa do emerytury (polegajaca



na wyptacie swiadczenia) zawiesit, wobec kontynuowania przez ubezpieczonego
zatrudniania (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 299/10).

Podkresli¢ nalezy, iz z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
1 marca 2016 r. wynika, iz ubezpieczony uprawniony jest do emerytury gérniczej od
dnia 1 grudnia 2012 r., wyliczonej przy zastosowaniu wskaznika 1,2 do 302
miesiecy pracy gorniczej. Spor w niniejszej sprawie dotyczyt zas wysokosci
emerytury gérniczej ubezpieczonego, bedgcej konsekwencjg odmowy doliczenia do
emerytalnego stazu pracy gorniczej wnioskodawcy okreséw jego zatrudnienia od
10 czerwca 1980 r. do 6 stycznia 1982 r. oraz od 15 listopada 1983 r. do 31 maja
1987 r. z zastosowaniem przelicznika 1,2. W ocenie Sgdu drugiej instancji, zgdanie
odwotujgcego sie okazato sie bezpodstawne, gdyz w spornym okresie
ubezpieczony nie wykonywat pracy gérniczej, o jakiej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

W takim przypadku — jak to trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny - do obliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia stosuje sie - z mocy art. 368 § 2 zdanie trzecie w
zwigzku z art. 398 k.p.c. - odpowiednio art. 22 k.p.c. i stanowi ona réznice miedzy
wysokoscig $wiadczenia wyptacanego (ustalonego) przez organ rentowy, a
wysokoscig Swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego - w skali jednego roku.
Stanowisko to jest dominujgce i utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. miedzy innymi postanowienia: z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ 48/08, z dnia
24 czerwca 2009 r., Il UZ 17/09, z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/09, z
dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09, z dnia 10 listopada 2010 r., 1l UZ 30/10, z
dnia 17 listopada 2010 r., Il UZ 31/10, z dnia 23 listopada 2011 r., lll UZ 26/11, z
dnia 5 marca 2014 r., Il UZ 12/14).

Majgc na wzgledzie przedmiot postepowania w tej sprawie, jak wskazano
powyzej, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Z art. 398° § 2 i 3 k.p.c. wynika natomiast obowigzek sadu drugiej
instancji oraz Sgdu Najwyzszego dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i weryfikacji wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkéw nieprawidtowego

oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania



kasacyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 18 maja 2006 r., IV CZ
34/06; 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09; 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10; 12
kwietnia 2016 r., Il UZ 63/15). W tym kontekscie istotne jest bowiem, aby w
sprawach, w ktérych dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uzalezniona zostata od
odpowiedniej wartosci przedmiotu zaskarzenia, rozpoznaniu podlegaty jedynie
skargi rzeczywiscie czynigce zados¢ wymaganiom ustawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01; 19 lutego 2014 r., V CSK
275/13). Nie ma racjonalnych wzgledéw dla stanowiska, ze o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej miataby decydowaé wartos¢ przedmiotu zaskarzenia btednie
oznaczona lub celowo przez strone zawyzona (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 90/14). W celu ustalenia wartosSci
przedmiotu zaskarzenia , stosownie do art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2
zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c., mozliwe pozostaje przeprowadzenie
stosownego dochodzenia. W szczegdlnosci mozliwa jest weryfikacja wskazanej
przez ubezpieczonego wartosci przedmiotu zaskarzenia przez zobowigzanie
organu rentowego do przedstawienia w tym zakresie wiasnego stanowiska. Takie
dziatanie sgdu jest w petni uprawnione dla uzyskania informacji o wartosci
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 sierpnia
2011 r., sygn. Il UZ 27/11 oraz dnia 26 czerwca 2012 r., Il UZ 25/12). W sprawie
Sad Apelacyjny zasiegnagt takiej informacji i w odpowiedzi uzyskat stosowne,
szczegotowe wyliczenie, ktérego skarzgcy w istocie w Zzadnym aspekcie nie
kwestionuje.

W zwigzku z powyzszym, zazalenie, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku

z art. 394" § 3 k.p.c., zastugiwato na oddalenie.

kc



