Sygn. akt | UZ 63/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych

o stwierdzenie bezczynnos$ci organu rentowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

oddala zazalenie i przyznaje petnomocnikowi z urzedu radcy
prawnemu A. R. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Ptocku kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat) powiekszong o
stawke podatku od towarow i ustug tytutem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 16 grudnia 2015 r. oddalit apelacje A.c. od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z 19 lutego 2015 r. zapadtego w sprawie o
stwierdzenie bezczynnosci organu. Wyrok ten zaskarzyt wnioskodawca,
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, okreslajgc wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 36 728 zt. W skardze nie przedstawiono sposobu

wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Skarzgcy stwierdzit, ze w tej sprawie



zachodzi mozliwos¢ wniesienia skargi bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Ponadto, ze ,skoro do materii niniejszej sprawy nalezato stwierdzenie
bezczynnosci organu rentowego w zakresie weryfikacji decyzji w przedmiocie
podlegania przez skarzgcego ubezpieczeniom obowigzkowym od podstawy
wymiaru za miesigc listopad 2001 r. w kwocie 761,90 zt z tytutu zatrudnienia u jego
pracodawcy, to nalezy ona do kategorii prawa o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego”. Niezaleznie od tego skarzacy stwierdzit, ze sprawa
spetnia takze prog kasacyjnosci, wskazujgc, ze warto$¢ przedmiotu sporu, wyzsza
od progu kasacyjnosci, zostata okreslona przez wnioskodawce w pismie z 11
pazdziernika 2011 r. na kwote 36 728 zi.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 19 sierpnia 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng jako przedmiotowo niedopuszczalng. Zdaniem Sadu przedmiotowa
sprawa nie jest sprawg, w ktorej istnieje mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia. Wskazujgc na tres¢
odwotania inicjujgcego spor i zakres rozpoznania sprawy przez sgdy obu instancji,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze spor dotyczy wymiaru podstawy sktadek, a nie
objecia odwotujgcego sie ubezpieczeniami spotecznymi. Sgd zwrdcit uwage, ze
petnomocnik skarzgcego, nie reagujagc na wezwanie Sadu, nie podat sposobu
obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, co uzasadniato sprawdzenie wartoSci
podanej w skardze. Sgd zauwazyt, ze w motywach skargi kasacyjnej, skarzgcy
wskazat, wprost, ze spér dotyczyt ,weryfikacji decyzji w przedmiocie podlegania
przez Skarzgcego ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od podstawy wymiaru za miesigc listopad 2001 roku w kwocie
761,90 ztotych z tytutu zatrudnienia”. PowyZzsze koresponduje z oznaczeniem
przedmiotu sporu dokonanym przez sgady obu instancji, wskazujgcym na spor
zamykajgcy sie ustaleniem prawidtowej podstawy wymiaru sktadek za okres od 5
listopada do 15 grudnia 2001 r. Spér tejze podstawy takze byt zakreslony w
cezurach od przyjetej 761,90 zt do wskazywanej w piSmie z dnia 11 pazdziernika
2011 r., przywotywanej w skardze kasacyjnej kwoty 2 643,92 zt. Powyzsza
argumentacja, co do wartosci przedmiotu sporu za ten okres powtdrzona zostata w
osobiscie ztozonym przez ubezpieczonego pismie (k. 443). Pisma te jak i kolejne

osobiste pismo ubezpieczonego (k. 452) jednoznacznie wykazuja, iz wskazana w



skardze kasacyjnej, jako oznaczenie wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia,
kwota 36 728 zt nie jest oznaczeniem wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad
stwierdzit, ze wartosci przedmiotu sporu dotyczgcego podstawy wymiaru skfadek za
okres od 5 listopada do 15 grudnia 2001 r., nie przenosi réznicy sktadek pomiedzy
wskazywanym przez ubezpieczonego wynagrodzeniem w kwocie 2 642,87 zt a
przyjetym do ubezpieczenia w kwocie 761,90 zt. Wobec oczywistosci niespetnienia
progu kasacyjnosci, czynienie blizszych precyzyjnych ustalen w tym zakresie, Sgd
uznat za bezcelowe. Sad jednoczesnie podkreslit, ze zarzucana bezczynnosé
organu rentowego nie odnosita sie do niewydania decyzji dotyczgcych
jednorazowego odszkodowania, wypadku przy pracy czy tez wyrdéwnania
Swiadczen. Sporem byfa objeta bezczynnos¢ organu co do podstawy wymiaru, a o
wartosci podstawy wymiaru skfadek decyduje réznica warto$ci pomiedzy podstawg
przyjeta a oczekiwang, w tym przypadku za okres zamkniety przywotanymi
cezurami. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca, reprezentowany przez
petnomocnika z urzedu, zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie przepisow
postepowania, to jest:

(-) art. 19 § 1 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze sprawa
objeta skargg kasacyjng jest wylgcznie sprawg o wymiar podstawy wymiaru
sktadek, gdy tymczasem jest ona tez sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego,

(-) art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3987 § 1
k.p.c., przez wadliwe sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, a co za tym
idzie przez wadliwe przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie objetej skargg kasacyjng jest nizsza od kwoty 10.000 zt, gdy tymczasem
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 36 728 zt, a skarga kasacyjna jest
przedmiotowo dopuszczalna;

(-) art. 398° § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i odrzucenie na
posiedzeniu niejawnym skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy skardze kasacyjnej

powinien zosta¢ nadany dalszy bieg, albowiem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia



wynosi 36 728 zt, gdyz ubezpieczony zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego
wl...].

W uzasadnieniu zarzutéw podniesiono, ze sprawa, w ktérej wniesiona
zostata skarga kasacyjna, wszczeta zostata skargg wynikajgcg z niewydania
decyzji, zatem jej przedmiot bedzie wyznaczata decyzja, ktéra miata by¢ wydana.
Skoro, zatem do materii niniejszej sprawy nalezy stwierdzenie bezczynnosci organu
rentowego w zakresie weryfikacji decyzji w przedmiocie podlegania przez
skarzgcego ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od podstawy wymiaru za miesigc listopad 2001 r. w kwocie 761,90
zt z tytutu zatrudnienia u jego pracodawcy, to nalezy ona do kategorii spraw o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Ponadto, skarzgcy wskazat, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 36 728 zi, a skarga kasacyjna jest
przedmiotowo dopuszczalna. Argumentujgc, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]
zostat zaskarzony w catosci, a wartos¢ przedmiotu sporu - zgodnie z pismem
skarzgcego z dnia 11 pazdziernika 2011 r. wynosi 36 728 zt - nie byla
kwestionowana w toku postepowania.

Skarzagcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcego kosztébw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a takze zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. R. kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej swiadczonej z urzedu powiekszonych o podatek VAT.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktdérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Z tym, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje

niezaleznie od wartoéci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o



wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Niniejsza sprawa zostata =zainicjonowana skargg o stwierdzenie
bezczynnos$ci organu rentowego w zakresie sprostowania wynikow kontroli
przeprowadzonej w firmie P. Ustugi Transportowe w przedmiocie podlegania
skarzgcego ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od podstawy wymiaru za miesigc listopad 2001 r. w kwocie 761,90
zt z tytutu zatrudnienia u tego pracodawcy. Z akt sprawy wynika, ze skarzgcy
kwestionowat to ustalenie, wskazujgc, ze w podstawie wymiaru sktadek za listopad
2001 r. powinno zosta¢ uwzglednienie wynagrodzenie w kwocie 1 756,12 zt z tytutu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w nocy w
listopadzie 2001 r., obok wynagrodzenia okreslonego w umowie o prace (761,90 zi).
W skardze kasacyjnej skarzgcy argumentowat, ze przez sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek
niewydania przez organ rentowy decyzji we wiasciwym terminie, zas wartosc
przedmiotu zaskarzenia przekracza dziesieé tysiecy ztotych (a contrario z art. 3982
§ 1 k.p.c.). Dalej, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci, a
wartos¢ przedmiotu sporu zgodnie z pismem skarzgcego z dnia 11 pazdziernika
2011 r. wynosi 36 728 zt i nie byla kwestionowana w toku postepowania.
Jednoczesnie wskazat, Zze niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nadto nalezy, ze
sprawa niniejsza zalicza sie do spraw, w ktorych skarga kasacyjna jest
dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Majgc na wzgledzie przedmiot sprawy w tej sprawie, nalezy podzieli¢ ocene
Sadu Apelacyjnego przyjetg w zaskarzonym postanowieniu.

Z analizy akt sprawy wynika, ze przedmiotem sporu w tej sprawie byta
bezczynno$¢ organu w zakresie sprostowania ustalen wynikdéw kontroli
przeprowadzonej przez organ rentowy w zakresie podstawy wymiaru sktadek
skarzgcego na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
zatrudnienia pracowniczego w listopadzie 2001 r. Uwzgledniajgc utrwalone w
orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym w sprawach, w ktorych przedmiotem
sporu nie jest wysoko$¢ zobowigzania sktadkowego, ale wysokos$¢ samej podstawy

wymiaru — warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy zadeklarowang



przez ptatnika sktadek podstawg wymiaru sktadek a podstawg wymiaru okreslong
przez organ rentowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2013 r., Il UZ 61/13, LEX nr 1396417, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2016 r., | UZ 41/16, LEX nr 2191449), wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie nalezato wyliczy¢ jako réznice pomiedzy kwestionowang przez
skarzgcego wartoscig podstawy wymiaru za listopad 2001 r. ustalong przez organ
rentowy a wartoscig podstawy wymiaru za ten okres wskazang przez skarzgcego.
W ten tez sposob wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit Sgd Apelacyjny.

Skarzgcy natomiast, nie uzasadnit twierdzenia, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 36 728 zt. Stwierdzenia takiego nie uzasadnia bowiem
argument, ze ,wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 36 728 1z, gdyz
ubezpieczony zaskarzyt w catosci wyrok Sagdu Apelacyjnego w [...]” oraz, ze
wartos¢ przedmiotu sporu zostata okreslona przez skarzonego pismem z dnia 11
pazdziernika 2001 r. na kwote 36 728 zt i nie byta kwestionowana w toku
postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalonym jest stanowisko, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez skarzgcego z naruszeniem regut
wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i
podlega sprawdzeniu przez sad drugiej instancji na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr
577827; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr 738550; z dnia 21
pazdziernika 2015 r., Il UZ 25/15, LEX nr 2122389; z dnia 16 listopada 2016 r., LEX
nr 2178666).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 19 § 1 k.p.c., zarobwno w tresci skargi
kasacyjnej w zakresie dotyczgcym dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ani w
zazaleniu brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla twierdzenia skarzgcego, ze
niniejsza sprawa nalezy do kategorii spraw o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c., 108 k.p.c. oraz § 16 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 w zw. z § 5 przy

uwzglednieniu § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805) —

stosowanych w zw. z art. 398*" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

ke



