Sygn. akt | UZ 62/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2017 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa .../14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Przedmiotowy spor zainicjowany zostat odwotaniem ubezpieczonego A. C.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przyznajgcej ubezpieczonemu
emeryture od dnia 12 sierpnia 2013 r., wyliczong przy wykorzystaniu wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru w proporcji 53,66%.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie emerytury w wyzszej
wysokosci, wyliczonej z uwzglednieniem podstawy wymiaru z 20
najkorzystniejszych lat z catego okresu podlegania ubezpieczeniom z

uwzglednieniem zarobkow osigganych przez ubezpieczonego w okresie



zatrudnienia w kopalni od 1974 r., przy zastosowaniu wszelkich s$rodkow
dowodowych dla ustalenia tychze zarobkow.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny  zmienit, zaskarzony
apelacjg ubezpieczonego A. C., wyrok Sgdu Okregowego z dnia 18 czerwca 2014
r., w ten sposoéb, iz od 31 lipca 2014 r. wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego, obliczony z lat 1967-1971, 1973-1982 oraz 1985-1989
ustalit na 68,23%, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie obejmujgcym Zzgdanie
obliczenia wysoko$ci emerytury z przyjeciem jako podstawy wymiaru - sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za okres od 28 czerwca 1974 r. do 30 czerwca 1979 r.
.przecietnej miesiecznej ptacy netto robotnikow w gérnictwie weglowym”.

W skardze kasacyjnej od przedstawionego rozstrzygniecia profesjonalny
petnomocnik ubezpieczonego, zarzucajgc bezpodstawno$¢ odmowy obliczenia
wysokosci emerytury z uwzglednieniem postulowanej podstawy wymiaru skfadek
za lata 1974 — 1979, wskazat, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 25.695 z,
co stanowi dwunastokrotnosé réznicy miedzy wysokoscig emerytury obliczonej od
podstawy wymiaru z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszgcego 250%, a kwotg emerytury ustalonej zgodnie z wyrokiem Sgdu drugiej
instanciji.

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny  podjat sie
sprawdzenia wysokosci przedmiotu zaskarzenia oznaczonego w skardze
kasacyjnej na kwote 25.695 zt. W tym celu wezwat petnomocnika skarzgcego do
okreslenia postulowanej podstawy wymiaru sktadek za sporny okres lub
procentowego jej stosunku do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia za
sporny okres. Petnomocnik skarzgcego nie wykonat opisanego zobowigzania.
Organ rentowy podat natomiast, iz nie ma danych dotyczacych miesiecznej ptacy
netto robotnikdw dotowych za sporny okres. W tej sytuacji, Sgd Apelacyjny,
dokonujgc sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu, przyjgt samodzielnie, iz
stosunek procentowy podstawy wymiaru sktadek w latach 1974 — 1979 do rocznej
kwoty przecietnego wynagrodzenia wynosit (tak jak tego chciat skarzgcy) 250%.
Uwzgledniajgc powyzsze zatozenie, Sgd Apelacyjny w postanowieniu z dnia 19
pazdziernika 2016 r. ustalit, Ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie nie

przekracza kwoty 10.000 zi.



W uzasadnieniu tegoz postanowienia Sgd wskazat, iz w oparciu o
przedstawione wyzej zatozenia dokonat wyliczenia wysokosci emerytury na kwote
2.049,85 zt., zatem, biorgc pod uwage wysokosC¢ emerytury obliczonej przy
wykorzystaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru przyjetej w wyroku z dnia
21 kwietnia 2016 r., wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, obliczona wedtug regut
przyjetych w art. 22 k.p.c., wyniesie 7.047 zt [(2.049,85 zt — 1462,62 zt) x 12].

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2016 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng ubezpieczonego A. C. od wyroku Sadu Apelacyjnego z 21 kwietnia 2016
r. w sprawie z odwotfania A. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
wysokosci emerytury, uznajgc jg za niedopuszczalng z uwagi na zbyt niskg wartosc
przedmiotu zaskarzenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
skoro ubezpieczony kwestionuje wysokos¢ emerytury, to wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nalezato wyliczy¢ w oparciu o art. 22 k.p.c., zgodnie z ktorym w
sprawach o prawo do Swiadczen powtarzajgcych sie warto$¢ przedmiotu sporu
stanowi suma swiadczen za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krécej niz rok -
za caly czas ich trwania. Rdéznica miedzy wysokoscig swiadczenia emerytalnego
postulowanego przez wnioskodawce, a wysokoscig tego swiadczenia ustalong
wyrokiem Sadu drugiej instanciji, liczona za okres roku nie przekracza 10.000 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na mocy art. 398° § 2 k.p.c.,
orzekt, jak w sentenciji.

W zazaleniu na zaprezentowane postanowienie ubezpieczony, zarzucajgc
Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze skarga
kasacyjna nie przystuguje od wyroku oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, w sytuacji gdy odwotujgcy kwestionuje przestanki
nabycia prawa do swiadczenia emerytalnego, majgce wptyw na jego wysokos¢, co
oznacza, ze postepowanie takie jest postepowaniem o przyznanie emerytury w
rozumieniu powyzszego przepisu, wniést o jego uchylenie i orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

W motywach zazalenia skarzgcy powotat sie na poglad prawny wyrazony w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ 82/01,

sprowadzajgcy sie do tezy, zakladajgcej, iz w sprawie 0 przyznanie emerytury



kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, chociazby
zaskarzono wytgcznie wysokos¢ przyznanego sSwiadczenia. W niniejszej zas
sprawie przedmiotem odwotania rozpoczynajgcego postepowanie sgdowe -
zdaniem skarzgcego - byta decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczgca
przyznania emerytury w okreslonej wysokosci. Zatem, zdaniem skarzgcego, mimo,
iz skarga kasacyjna dotyczy wysokosci przyznanego swiadczenia, jako jej

podstawe nalezy przyjgc przestanki nabycia prawa do swiadczenia emerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest niezasadne.

Stosownie bowiem do art. 398% § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest
nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Odwotanie sie przez skarzgcego
do zdania drugiego przytoczonego przepisu nie moze by¢ uznane za trafne.

Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjadnia ustawowe pojecia spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 2, ze nalezg do nich miedzy innymi
sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organdéw rentowych,
dotyczgcych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania
od decyzji organu rentowego do sgdu. Oznacza to, ze Zzgdanie niebedgce
przedmiotem rozpoznania sgdu nie moze stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng decydujgcego o jej dopuszczalnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08).

Wedtug skarzgcego, przedmiotem niniejszej sprawy jest przyznanie

emerytury w innej wysokosci niz ustalit to organ rentowy, a zatem dla oceny



dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma
znaczenia. Wyprowadzanie takiego stanowiska z powotanego w zazaleniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ 82/01, nie
moze by¢ uznane za skuteczne. Wskaza¢ zatem nalezy, iz poglad ten nie jest
powszechnie akceptowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 12/15). W realiach niniejszego
sporu podnies¢ trzeba, iz przedmiotem sporu na etapie postepowania sgdowego
wynikajgcego z odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego nie byto
przyznanie lub wstrzymanie emerytury (art. 3982 § 1 k.p.c.), gdyz kwestia ta zostata
rozstrzygnieta korzystnie dla skarzgcego na etapie postepowania przed organem
rentowym, ani Swiadczenie w catej dochodzonej wysokosci, ale réznica pomiedzy
tg kwotg a naleznoscig ustalong przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.
W takim przypadku - jak to trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny - do obliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia stosuje sie - z mocy art. 368 § 2 zdanie trzecie w zwigzku z
art. 398 k.p.c. - odpowiednio art. 22 k.p.c. i stanowi ona réznice miedzy wysokoscig
Swiadczenia wyptacanego (ustalonego) przez organ rentowy, a wysokoscig
Swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego - w skali jednego roku. Stanowisko
to jest dominujgce i utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. miedzy
innymi postanowienia: z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ 48/08, z dnia 24 czerwca
2009 r., Il UZ 17/09, z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/09, z dnia 27
pazdziernika 2009 r., [l UZ 34/09, z dnia 10 listopada 2010 r., I1 UZ 30/10, z dnia 17
listopada 2010 r., Il UZ 31/10, z dnia 23 listopada 2011 r., Ill UZ 26/11, z dnia 5
marca 2014 r., Il UZ 12/14).

W zwigzku z powyzszym, zazalenie, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku

z art. 394" § 3 k.p.c., zastugiwato na oddalenie.

kc



