Sygn. akt | UZ 60/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S.Centrum [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

Z udziatem zainteresowanej C. A.

0 wysokosc skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa .../14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit odwotanie
S.Centrum [...] od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w [...] z dnia 27 lipca 2012 r., w ktdrej organ rentowy ustalit dla ptatnika
sktadek S.Centrum [...] wysoko$é naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: maj 2003, wrzesieh 2003 r., grudzien 2003
r., marzec 2004 r., wrzesien 2004 r., grudzien 2004 r., marzec 2005 r., wrzesien
2005 r., marzec 2006 r. i wrzesien 2006 r. od Swiadczen przyznanym

zainteresowanym z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych.



Nastepnie Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r.,
oddalit apelacje S.Centrum [...].

Ptatnik sktadek S. Centrum [...] zlozylo skarge kasacyjng od
przedstawionego wyroku Sgdu Apelacyjnego, podnoszac, iz wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 532.250 zt.

W dniu 4 maja 2016 r. strona skarzgca zostata wezwana do wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do kazdego z zainteresowanych, ktorg
stanowita wysokosc¢ sktadki na ubezpieczenie, jakg od kazdego z nich winien
zapfaci¢ skarzgcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w wyniku
prawomocnego wyroku Sadu — w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia
skargi. W dniu 11 maja 2016 r. petnomocnik skarzgcej ztozyt pismo, w ktérym
podtrzymat podang pierwotnie wartos¢ przedmiotu sporu, okreslajgc jga na kwote
532.250 zt w odniesieniu do kazdego z zainteresowanych.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng S.Centrum [...].

Motywujac swoje orzeczenie, Sad Apelacyjny wskazat na tre$¢ art. 3982
k.p.c. i podniést, ze niniejsza sprawa dotyczyta prawa majgtkowego, gdyz jej
przedmiotem byt obowigzek sktadkowy. Podana przez skarzgcego wartosc¢
przedmiotu zaskarzenia powstata ze zsumowania wysokosci podstawy wymiaru
sktadek wszystkich pracownikdbw — zainteresowanych w niniejszej sprawie.
Odwotujgc sie zatem do uzasadnienia uchwaly sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il UZP 1/14, Sad Apelacyjny
uznat, ze w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica w
wysokosci sktadek za kazdego pracownika, przypadajgca do zaptaty wobec organu
rentowego w wyniku wydania zaskarzonej decyzji. W ocenie tegoz Sadu, w
niniejszej sprawie wymiar sktadek przypadajgcych na poszczegdinych
zatrudnionych - w stosunku do zadnego z nich - nie przekroczyt kwoty 10.000 zt i
skarga kasacyjna ptatnika sktadek okazat sie niedopuszczalna.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad ten, na mocy art. 398° § 2 k.p.c., orzekt
jak w sentencji.

W zazaleniu na zaprezentowane postanowienie S. Centrum wskazato, ze

zaskarza je w catosci, powotujgc sie na naruszenie:



- art. 19 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1 k.p.c. poprzez jego wadliwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie nie przekracza kwoty 10.000 zk;

- art. 25 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie przejawiajgce sie
w tym, ze Sad Apelacyjny wydat zaskarzone postanowienie bez zbadania oraz
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory
wydat orzeczenie przy uwzglednieniu kosztéw postepowania przez Sadem
Najwyzszym jako czesci kosztéw procesu.

Motywujgc swoje zarzuty skarzacy powtorzyt, ze wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia, zarowno dla wszystkich zainteresowanych, jak i dla kazdego z osobna,
wynosi 532.250 zl, gdyz takg kwote musiat skarzgcy wptaci¢c do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych. Zdaniem skarzgcego, przywotana w uzasadnieniu
zazalenia uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego wydana w sprawie
I UZP 1/14 nie powinna by¢ w niniejszej sprawie stosowana przez niezawiste sady,
gdyz w zakresie, w jakim nakazuje ona oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika, w odniesieniu do skargi
kasacyjnej skfadanej (przez pracodawce) w stosunku do rozstrzygniecia
dotyczgcego wszystkich pracownikéw tgcznie, jest niezgodna z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP, gdyz ogranicza prawo pracodawcy do sadu. Jednoczesnie
skarzgcy podnidst, powotujgc sie na przepis art. 25 § 1 k.p.c., ze obowigzkiem
Sadu Apelacyjnego byto obliczenie i ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w
stosunku do kazdego zainteresowanego. Sad drugiej instancji obowigzku tego nie
wypetnit i odrzucajgc skarge kasacyjng, zgadywat, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w stosunku do kazdego z zainteresowanych jest nizsza niz 10.000 zt.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
zazalenie S.Centrum [...] na postanowienie tegoz Sgdu z dnia 24 maja 2016 r., w

stosunku do wszystkich zainteresowanych poza C. A.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zazalenie nie jest zasadne.

1. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Uwzgledniajgc zakres zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 27 lipca
2012 r., Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze w niniejszej sprawie, ktora nie jest
sprawg o objecie ubezpieczeniem spotecznym, przedmiot sporu stanowi wysokosc¢
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne,
gdyz sprawa ta ma charakter majgtkowy. Zgodnie natomiast z utrwalonym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, na podstawie art. 22 k.p.c. w
zwigzku z art. 398% § 1 k.p.c., warto$é przedmiotu zaskarzenia w sprawie o
wysokosC podstawy wymiaru sktadki rowna jest réznicy pomiedzy wysokoscig
skladki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie i sktadkg nalezna,
ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12; z 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13; z
12 sierpnia 2014 r., | UZ 7/14; z 20 sierpnia 2014 r., | UZ 8/14; z 15 pazdziernika
2014 r., | UZ 16/14). Trzeba przy tym uwzgledni¢ role procesowg kazdego z
uczestniczacych w postepowaniu pracownikéw, ktorych Sad Apelacyjny nazywa
zainteresowanymi. Na gruncie bowiem prawa ubezpieczenia spotecznego (oraz
ubezpieczenia zdrowotnego), gdy przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru
sktadek, nie wystepuje relacja zbiorowa, czy tez ,grupowa”. Przeciwnie, system
ubezpieczen  spotecznych  potwierdza  indywidualny  charakter  prawny
pracowniczego stosunku ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego. System ten
zostat oparty na indywidualnych imiennych deklaracjach i raportach miesiecznych
danych i sktadek ubezpieczonych, gromadzonych na ich indywidualnych kontach, z
ktérych sg lub bedg w przysziosci realizowane nalezne Swiadczenia w razie

wystgpienia ryzyk ubezpieczenia. W rezultacie uwarunkowania te prowadzg do



konkluzji, ze spory dotyczgce niewykonania Iub nienalezytego wykonania
obowigzku optacenia sktadek przez ich ptatnika wymagajg wydania decyzji
indywidualnych nie tylko wobec pfatnika sktadek, ale przede wszystkim wobec
ubezpieczonych pracownikow, ktdérzy majg oczywisty interes prawny w nalezytym
wykonywaniu obowigzku sktadkowego przez ptatnika sktadek. Dlatego kazda
decyzja ,sktadkowa” ma indywidualny wymiar materialnoprawny i procesowy, w
szczegolnosci gdy dotyczy sprostowania, korekty lub uzupetnienia danych
zawartych w imiennych raportach miesiecznych w zakresie naleznych i optaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Kazda decyzja, ktdra bezposrednio wptywa
lub w przysziosci bedzie wptywaé na ustalenie i wysokos¢ indywidualnych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych moze byC przedmiotem zaskarzenia
(odwotania) do sgdu ubezpieczen spotecznych, ktéry osgdza indywidualne spory
dotyczgce obowigzku sktadkowego realizowanego przez ptatnika sktadek. Majgc
zatem na uwadze, ze w postepowaniu przed organami rentowymi majg positkowe
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, przy
uwzglednieniu art. 104 k.p.a. nalezy przyjg¢, ze decyzjg administracyjng, jest
jednostronna czynnos¢ posiadajgca odpowiednig forme prawng i okreslajgca
konsekwencje stosowanej normy prawnej w odniesieniu do konkretnie
oznaczonego adresata w sprawie indywidualnej. Dlatego o wartosci przedmiotu
sporu i dalszego zaskarzenia nie decyduje suma sktadek wymierzonych fgcznie za
kilku lub wiecej ubezpieczonych, ale kwoty sktadek wymierzonych do poboru za
kazdego ubezpieczonego pracownika (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il UZ 1/14). Przedstawiona argumentacja jest zbiezna z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 12
czerwca 2014 r., Il UZP 1/14.

2. Majgc na wzgledzie przedmiot postepowania w tej sprawie, jak wskazano
powyzej, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Z art. 398° § 2 i 3 k.p.c. wynika natomiast obowigzek sadu drugiej
instancji oraz Sgdu Najwyzszego dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i weryfikacji wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkow nieprawidtowego

oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania



kasacyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 18 maja 2006 r., IV CZ
34/06; 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09; 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10; 12
kwietnia 2016 r., Il UZ 63/15). W tym kontekscie istotne jest bowiem, aby w
sprawach, w ktérych dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uzalezniona zostata od
odpowiedniej wartosci przedmiotu zaskarzenia, rozpoznaniu podlegaty jedynie
skargi rzeczywiscie czynigce zados¢ wymaganiom ustawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01; 19 lutego 2014 r., V CSK
275/13). Nie ma racjonalnych wzgledéw dla stanowiska, ze o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej miataby decydowac wartos¢ przedmiotu zaskarzenia btednie
oznaczona lub celowo przez strone zawyzona (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 90/14).

3. Odnoszgc powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy, podnies¢
nalezy, iz czynnosci Sgdu Apelacyjnego w postepowaniu miedzyinstancyjnym byty
prawidtowe, istniata bowiem koniecznos¢ sprecyzowania wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego (art. 398* § 2 k.p.c.). W $wietle powyzszych uwag,
zasadnie zobowigzano petnomocnika skarzgcego do uzupetnienia skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.), a jego odpowiedz nie stanowita wykonania
zarzadzenia. W postanowieniach z dnia 23 listopada 2007 r. (Il UZ 30/07) oraz z
dnia 21 lipca 2011 r. (V CZ 44/11) Sad Najwyzszy konsekwentnie wyjasniat, ze
skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, jezeli mimo wezwania sgdu do wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia, strona tego nie dokonuje, bgdz wskazuje je
niewtasciwie, w oderwaniu od obiektywnego kryterium i podstaw adekwatnych do
przedmiotu zaskarzenia. Warto przy tym zwrdci¢c uwage, odnoszgc sie do tezy
postawionej w zazaleniu, iz z normy art. 25 k.p.c. wynika uprawnienie sgdu do
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, zas obowigzek jej wskazania cigzy
na stronie inicjujgcej spér sgdowy (art. 19 k.p.c.).

4. Trzeba rowniez podniesé, iz Sad Najwyzszy kilkakrotnie wskazywat, ze
ograniczenie dopuszczalno$ci wnoszenia skarg kasacyjnych w sprawach o sktadki
ze wzgledu na kodeksowe wskazanie minimalnej wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.), nie narusza art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ani konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45

ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz takie prawa w rozpoznanej sprawie zostaty



wystarczajgco zagwarantowane i zachowane w dwuinstancyjnym toku sgdowych
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2013 r., Il UZ
59/13, z dnia 15 lipca 2014 r., Il UZ 39/14 oraz z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UZ
26/16). Natomiast w odniesieniu do art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, w wyroku z 6
pazdziernika 2004 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w wypadku ochrony
praw majgtkowych tego samego typu, ale o rdéznej wartosci, dopuszczalnym
kryterium zrdéznicowania moze by¢ sama wartos¢ prawa majgtkowego, ktérego
dotyczy sprawa sgdowa i zgtoszone roszczenie procesowe. Jest to tym bardziej
mozliwe w odniesieniu do prawa wniesienia kasacji, ktéra - jako taka - nie jest
srodkiem bezposredniej ochrony praw majgtkowych i koniecznym sktadnikiem
prawa do sgdu (sygn. SK 23/02).

Konkludujgc, Sad Najwyzszy uznat, iz zazalenie jest bezzasadne i na mocy

art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.
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