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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie
z udziatem zainteresowanych: S.K., L. K., A.Z. i A\W.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt Il AUa 481/23,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 26 listopada 2024 r. na
skutek skargi kasacyjnej ptatnika sktadek od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 23 lipca 2024 r. odrzucit skarge kasacyjna.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 listopada 2024 r. Sgd Apelacyjny
wyjasnit, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie Ill AUa 481/23 ptatnika
sktadek T. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Szczecinie z udziatem
S.K., LK., AZ. i AW. o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

wyrokiem z 23 lipca 2024 r. oddalit apelacje ptatnika i zasgdzit od ptatnika na rzecz
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Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od wyroku ziozyt profesjonalny petnomocnik
reprezentujgcy odwotujgca sie, ktory okreslit wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 10.054 zt, a w odniesieniu do poszczegolnych ubezpieczonych na kwoty:

S.K. - 308 z}; - L.K. - 3608 zt; - A.Z. - 2292 zt; - A.W. 1513 zt, uzasadniajgc
ze w istocie sprawa dotyczy podlegania ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz nie
zostaty wykreowane zadne nowe obowigzki fiskalne ptatnika, a dopiero ustalenie
wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek daje podstawe do wydania decyzji fiskalnej, z
ktérej bedzie wynikat obowigzek zaptaty sktadek, bedgcych pochodng ustalonej
podstawy wymiaru jej obliczenia.

Sad Apelacyjny rozwazyt, ze stosownie do tresci art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pieédziesiat tysiecy ztotych, w sprawach
gospodarczych - nizsza niz siedemdziesiagt piec¢ tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie stwierdzit, ze skarzgcy powotat
btedng argumentacje co do okreslenia niemajgtkowego charakteru roszczenia.
Zaskarzona decyzja wprost stwierdza podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczna, wskazujgc konkretne kwoty. Sprawa ma wiec wymiar
majgtkowy, mozliwy do okreslenia, co zresztg skarzgcy wyliczyt.

W mysl art. 398% § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg
wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie
usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Rozpatrywana sprawa
ma charakter majgtkowy a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od

ustawowego progu wynikajgcego z przepisu procedury cywilnej.
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W takim stanie sprawy, skarga jest niedopuszczalna, zatem Sad Apelacyjny
zgodnie z art. 398° § 2 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna.

Petnomocnik ptatnika sktadek T. Sp. z o0.0. Sp.k., wniést zazalenie na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 listopada 2024 r. o
odrzuceniu skargi kasacyjnej, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia;
zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie na rzecz
odwotujgcej zwrotu kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Autor zazalenia wskazat na naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 21 k.p.c.

Uzasadniajgc niniejsze zazalenie skarzgcy podtrzymat w catosci
argumentacjg zawartg w ,Uzasadnieniu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej” na
stronach 3-4 skargi kasacyjnej.

Nadto wskazat, Zze nawet gdyby przyjg¢ za stuszng argumentacje
przedstawiong przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
dotyczgcg majgtkowego charakteru niniejszej sprawy, to jak to zostato zauwazone
w tymze uzasadnieniu, wartoS¢ przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu
wynosi 13.500,00 zt, a wiec przekracza putap 10.000,00 zt wskazany w art. 3982 §
1 k.p.c. Tym samym skarge ztozong w niniejszej sprawie, niezaleznie od oceny
charakteru sprawy (majgtkowa czy niemajgtkowa) nalezy uznac za dopuszczalna.

Przy zatozeniu materialnego charakteru sprawy, nie mozna zdaniem
skarzgcego jako warto$ci przedmiotu zaskarzenia przyjmowac wartosci wtasciwej
dla poszczegdlnych decyzji ZUS. Skoro sprawy z kilku odwotan zostaty potgczone
do wspdlnego rozpoznania i wspdlnego wyrokowania, wartos¢ przedmiotu sprawy
winna by¢ liczona jako suma wartosci dla poszczegolnych decyz;ji.

Ponad powyzsze nie mozna poming¢ takze tresci art. 21 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli powdd dochodzi pozwem kilku roszczen, zlicza sie ich
wartos¢. Skoro zatem Sad Okregowy potgczyt sprawy w taki sposob, ze w ramach
jednego postepowania rozstrzygniecie dotyczy kilku roszczen to ich wartos¢

podlega zsumowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy€, ze przedmiot niniejszej sprawy
wyznacza decyzja organu rentowego, a ta nie dotyczyta kwestii podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, lecz podstawy wymiaru sktadek, na co wskazuje
zresztg treS¢ odwotania, w ktérym ptatnik sktadek domagat sie uznania, iz
podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanych z tytutu
umowy zlecenia jest zgodna ze sktadanymi przez niego deklaracjami. Potwierdzajg
to takze zawarte w odwotaniu (a potem tez w skardze kasacyjnej) zarzuty
naruszenia art. 8 ust. 2a i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350), a nie
przepisbw o0 podleganiu ubezpieczeniom spotecznym. Wobec powyzszego
przedmiotowa sprawa nie miesci sie w kategorii spraw o podleganie
ubezpieczeniom spoftecznym. Sprawa ma wiec wymiar majgtkowy, mozliwy do
okreslenia, co zresztg skarzgcy wyliczyt w odniesieniu do poszczegolnych
ubezpieczonych na kwoty: S.K. - 308 zt; £L.K. - 3608 zt; A.Z. - 2292 zt; A W. 1513 zt.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie
podmiotu zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(ptatnika sktadek) wyklucza mozliwosé zakwalifikowania sprawy jako sprawy
dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym skarga
kasacyjna jest dopuszczalna w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Tym samym, jezeli spor dotyczy skladek na ubezpieczenia spoteczne, to nie
obejmuje sfery podlegania ubezpieczeniom spotecznym (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 marca 2023 r., Il UZ 58/22, LEX nr 3538233). Tym samym
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe uzalezniona jest
od wartosci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy sporne roszczenie
dotyczyto ustalenia, uksztattowania, czy Swiadczenia (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 14 stycznia 2021 r., | USK 16/21, LEX nr 3106017; z 8 grudnia
2020 r., | UK 379/19, LEX nr 3089631).

Nie ma racji zalacy sie, przyjmujac ze w przypadku potgczenia do wspdélnego
rozpoznania spraw z kilku odwotfan wartos¢ przedmiotu sprawy winna by¢ liczona
jako suma wartosci wszystkich decyzji tj. w tym przypadku kwota 10.054 zt. W tej

kwestii jednoznacznie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale Il UZP 1/14, ze
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w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek
(pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego
pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.) (zob. uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP
2014 nr 12, poz. 168).

Tymczasem zalgcy pomija catkowicie przebieg postepowania, ktére
dotyczyto w istocie czterech zainteresowanych, a wiec warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest ustalana w odniesieniu do kazdego z nich z osobna, a w kazdej z
potgczonych spraw jest ona nizsza niz 10.000 zt, co uzasadnia odrzucenie skargi
kasacyjnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
M.G.

[a.4]



