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POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w Lodzi

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt VIl Ua 83/23,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2024 r., wydanym na podstawie art. 3986 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w todzi od wyroku Sad
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 3 listopada
2023 r.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze w dniu 23 stycznia 2024 r. petnomocnik
organu rentowego ztozyt skarge kasacyjng od wymienionego wyzej wyroku.

Postepowanie zakonczone tym wyrokiem toczyto sie jednak w trybie uproszczonym.
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Sad Okregowy podkreslit takze, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. sad drugiej
instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge
niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge,
ktérej brakow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng.
Z kolei w my$l art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna takze w sprawach: 1) o rozwéd, o separacje, o alimenty, o czynsz
najmu lub dzierzawy oraz o naruszenie posiadania; 2) dotyczacych kar
porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych oraz o deputaty lub
ich ekwiwalent; 3) rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym (§ 2).

Tymczasem postepowanie w sprawie VIII Ua 13/23 w przedmiocie prawa
ubezpieczonej do swiadczenia rehabilitacyjnego toczyto sie, co bezsporne, wiasnie
trybie uproszczonym.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i Oddziat w todzi wniést do Sadu
Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 30 stycznia
2024 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 398°§
2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 2 pkt 3 tej samej ustawy.

Zalgcy sie potwierdzit przy tym, ze sprawa prowadzona przez Sad Rejonowy
dla todzi — Srédmiescia w Lodzi pod sygn. akt. X U 389/22 o prawo ubezpieczone;
do swiadczenia rehabilitacyjnego spetniata kryteria pozwalajgce na jej prowadzenie
w trybie postepowania uproszczonego przewidzianego w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. Z tresci przepisu art. 5057 k.p.c. wynika jednak, ze
obowigzek rozpoznania sprawy przez sgd meriti w trybie uproszczonym ma

charakter wzgledny, gdyz w sprawie szczegodlnie zawitej albo w sprawie, ktorej
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rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, postepowanie prowadzi sie z
pominieciem trybu uproszczonego. W niniejszej sprawie zostat zas dopuszczony
dowdd z opinii biegtego w zakresie psychiatrii. Z zadnej decyzji Sgdu pierwszej
instancji doreczonej organowi rentowemu nie wynikato z kolei, aby sprawa o prawo
ubezpieczonej do $wiadczenia rehabilitacyjnego byta rozpoznana w trybie
uproszczonym. Sygnatury spraw w pierwszej i w drugiej instancji nie zawierajg
zadnego desygnatu, ktéry miatby ewentualnie o tym informowac strony. Réwniez z
tresci uzasadnien wyrokow zapadtych zaréwno przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej
instancji nie wynika, zeby sprawa byta rozpoznawana w trybie uproszczonym.
Organ rentowy dowiedziat sie o tym, Ze sprawa byla rozpoznana w trybie
uproszczonym, dopiero z zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego
wydanego w dniu 30 stycznia 2024 .

Tymczasem rozpoznawanie sprawy Ww postepowaniu uproszczonym
powoduje dla wszystkich stron postepowania oraz sgddéw okreslone obowigzki i
uprawnienia. Nie powinno wiec by¢ tak, zeby byto niejasne, czy sprawa jest
rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym czy zwyktym i Zzeby strona
dowiadywata sie o tym, ze sprawa byta prowadzona w trybie uproszczonym na
etapie sktadania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Z art. 201 § 1 k.p.c. wynika
bowiem, ze przewodniczgcy bada, w jakim trybie sprawa powinna by¢ rozpoznana i
wydaje odpowiednie zarzgdzenie. Nawet jesli w tej sprawie Sad pierwszej instanciji
wydat takie zarzgdzenie o rozpoznaniu sprawy o swiadczenie rehabilitacyjne poza
wiedzg i Swiadomoscig organu rentowego, to dalszy przebieg postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, w trakcie ktérego zostat dopuszczony dowdd z opinii
biegtego, wskazuje, ze sprawa nie byta rozpoznawana w trybie uproszczonym.

Zalgcy sie przywotat tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2021 r., V CZ 55/21 (LEX nr 3314752), podkreslajgc, ze wynika z
niego, ze o tym, czy sprawa jest rozpoznawana w trybie uproszczonym, nie
decyduje wytgcznie spetnienie obiektywnych przestanek, lecz znaczenie majg
czynno$ci stron, przewodniczgcego lub sgdu.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty i ich uzasadnienie, Zzalgcy sie
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i 0 zasgdzenie od ubezpieczone;j

kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest uzasadnione.

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze (co do zasady) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o0 przyznanie i 0 wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
(art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Regulacja ta bez watpienia okresla wyjgtek od
zasady, w mys$l| ktorej skarga kasacyjna jako limitowany (i nadzwyczajny) Srodek
zaskarzenia nie przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe (a takimi sg przeciez
takze sprawy o emeryture i rente oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego — por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2023 r., | UZ 5/23, LEX nr 3610344), w ktorych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz okreslona w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Kolejne
przykfady spraw, w ktérych skarga kasacyjna — ze wzgledu na ich przedmiot — jest
niedopuszczalna, zostaty okreslone w art. 3982 § 2-4 k.p.c. Wséréd tych spraw
art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. wymienia za$ sprawy rozpoznane w postepowaniu
uproszczonym. Regulacja ta nie jest natomiast nowa, gdyz przewidywat jg juz
art. 3921 § 2 pkt 3 k.p.c. obowigzujgcy w czasie, gdy S$rodkiem zaskarzenia
orzeczen wydanych przez sad drugiej instancji byta kasacja, a nie jak obecnie —
skarga kasacyjna. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze jeSli sprawa zostata
rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, to skarga kasacyjna w takiej sprawie
jest niedopuszczalna.

Nalezy tez podkresli¢, ze postepowanie uproszczone jest postepowaniem
odrebnym w ramach procesu. Zastosowane przez ustawodawce uproszczenia,
zmierzajgce do zwiekszenia szybkosci postepowania w sprawach drobnych i
prostych, polegajg z jednej strony na usprawnieniu i optymalizacji postepowania
dowodowego oraz odwotawczego przez przyspieszenie i odformalizowanie
czynno$ci sgdu, z drugiej natomiast na zwiekszeniu rygoréw formalnych w
stosunku do stron, zdyscyplinowaniu ich przy podejmowaniu czynnosci

procesowych oraz na ujednoliceniu formy tych czynnosci (por. uzasadnienie
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uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., Il CZP 19/01, OSNC 2001 Nr
12, poz. 170; Monitor Prawniczy 2002 nr 1, z glosg A. Zielinskiego).

Wymaga takze wyjasnienia, ze zgodnie z art. 505* § 1 i 2 k.p.c. w ich
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r. na podstawie art. 1 pkt 188
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) w postepowaniu
uproszczonym rozpoznaje sie sprawy o swiadczenie, jezeli wartos¢ przedmiotu
sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych, a w sprawach o roszczenia z
rekojmi lub gwarancji - jezeli warto§¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty
(§1). Sposréd spraw wymienionych w § 1 nie rozpoznaje sie natomiast w
postepowaniu uproszczonym spraw: 1) nalezgcych do wiasciwosci sgdéw
okregowych; 2) maizenskich i z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi;
3) z zakresu prawa pracy rozpoznawanych z udziatem fawnikow; 4) z zakresu
ubezpieczen spotecznych, z wyjatkiem spraw wymienionych w art. 4778 § 2 i spraw
o rente (§ 2). Konstrukcja powotanych przepiséw wskazuje przy tym wyraznie, ze
pierwszy z nich (§ 1) okresla pozytywne przestanki, ktérych spetnienie pozwala na
rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym. Pierwsza z nich to przedmiot
sprawy, ktérym jest ,Swiadczenie”. Drugg pozytywng przestankg decydujacg o
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym jest wartos¢ przedmiotu sporu,
ktéra nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych (w przypadku roszczen z rekojmi
lub gwaranciji wartos¢ przedmiotu umowy nie moze przekraczac tej kwoty). Przepis
art. 505! § 2 k.p.c. okresla z kolei (negatywnie przedmiotowo) sprawy, ktére mimo
spetnienia przestanek z § 1 nie mogg by¢ rozpoznawane w postepowaniu
uproszczonym. Sg to sprawy: 1) nalezgce do witasciwosci sgdéw okregowych;
2) matzenskie i z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi; 3) z zakresu
prawa pracy rozpoznawane z udziatem tawnikéw; 4) z zakresu ubezpieczen
spotecznych, z wyjatkiem spraw wymienionych w art. 4778 § 2 i spraw o rente.
Istotna z punktu widzenia przedmiotu sprawy, w ktorej wniesiono rozpoznawane
zazalenie (sprawa o Swiadczenie rehabilitacyjne) jest przy tym ostatnia z
wymienionych kategorii spraw, czyli sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych,
ale z wyjgtkiem spraw wymienionych w art. 4778 § 2 k.p.c. (to jest spraw o

Swiadczenia ubezpieczeniowe nalezgcych do witasciwosci sgdow rejonowych;
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nalezgce do wtasciwosci tych sgdéw sprawy o ustalenie niepetnosprawnosci lub
stopnia niepetnosprawnosci nie sg sprawami o swiadczenie) i spraw o rente.
Pierwszy z wymienionych wyjgtkdw nie budzi zas watpliwosci, chocCby z tej
przyczyny, ze jest ,kompatybilny” z brzmieniem art. 505 § 2 pkt 1 k.p.c. (poza
wymienionymi w art. 4778 § 2 k.p.c. wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych nalezg do wtasciwosci sgdow okregowych, co wynika z art. 4778 § 1
k.p.c.). Jesli zatem sprawa dotyczy swiadczenia rehabilitacyjnego, wymienionego
wprost w art. 4778 § 2 pkt 2 k.p.c., a warto$¢ przedmiotu sporu w tej sprawie nie
przekracza dwudziestu tysiecy ztotych, to moze by¢ ona bez watpienia — co
stusznie przyznaje takze zalgcy sie — rozpoznana w postepowaniu uproszczonym,
skoro wtasciwy do jej rozpoznania jest sgd rejonowy.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze o
tym, czy sprawa jest rozpoznawana (zostata rozpoznana) w postepowaniu
uproszczonym, nie decyduje wytgcznie spetnienie (obiektywne) przestanek z
art. 505! k.p.c., lecz znaczenie majg czynnos$ci stron, przewodniczgcego lub sgdu
pierwszej instancji. Nie mozna bowiem uzna¢, aby samo spetnienie przestanek z
art. 505! k.p.c. przesgdzato o tym, ze sprawa zostata rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym. Decydujgce znaczenie ma to, czy sad pierwszej instancji
rzeczywiscie rozpoznat sprawe w tym postepowaniu. Moze by¢ bowiem tak, ze sad
pierwszej instancji rozpozna sprawe, w ktorej byly spemione przestanki z art. 505%
k.p.c., w postepowaniu ,zwyktym" i odwrotnie, rozpozna w postepowaniu
uproszczonym sprawe, ktéra nie kwalifikowata sie do rozpoznania w tym
postepowaniu odrebnym. O tym, Zze ustawodawca przypisuje znaczenie
rzeczywistemu rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym, a nie tylko
spetnieniu przestanek do jej rozpoznania w tym postepowaniu, swiadczy wtasnie
powotany wczesniej art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, skarga
kasacyjna nie przystuguje bowiem w sprawach ,rozpoznanych” w postepowaniu
uproszczonym. Chodzi w nim jednak o sprawy, ktére zostaty prawidiowo
zakwalifilkowane do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Jesli bowiem
sprawa sprzecznie z art. 505! k.p.c. zostata rozpoznana w ramach postepowania
uproszczonego, gdyz nie spetniata przestanek okreslonych w tym przepisie, to sgd

drugiej instancji powinien odstgpi¢ od rozpoznania sprawy w tym postepowaniu.
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Btedne decyzje procesowe sgdu drugiej instancji (btedne rozpoznanie sprawy w
postepowaniu uproszczonym) nie mogg bowiem pozbawiaé strony prawa
zaskarzenia wyroku skargg kasacyjng, ktéra przystugiwataby, gdyby sad - zgodnie
Z przepisami - odstgpit od zastosowania postepowania odrebnego. Strona nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedow sgdu. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadzitoby do niemozliwego do zaakceptowania stanu rzeczy, w ktorym o
dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej (stanowigcej w pewnym zakresie
emanacje ustawowo, konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanego stronie prawa
do sadu) decydowatoby nie to, jaki jest rzeczywisty przedmiot sprawy (w tym
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia determinujgca dopuszczalno$¢ skargi - art. 3982 §
1 k.p.c.), lecz to, czy sady rozpoznajgce sprawe nie naruszyty procedury cywilnej,
kwalifikujgc btednie sprawe (niezgodnie z przepisami) do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym. Przepis art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. nalezy wiec
rozumie¢ w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym zgodnie z przepisami regulujgcymi to
postepowanie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
| PZ 30/18, OSNP 2019 nr 3, poz. 33; z dnia 20 listopada 2018 r., lll PZ 11/18,
LEX nr 2579565 oraz z dnia 14 grudnia 2022 r., Il PZ 8/22, LEX nr 3456237 oraz z
dnia 2 pazdziernika 2024 r., Il UZ 74/23, dotychczas niepublikowane). Jak wyjasnit
za$ Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2018 r., | PZ
30/18, istotne znaczenie ma zarzgdzenie przewodniczgcego o skierowaniu sprawy
do rozpoznania w okreslonym postepowaniu odrebnym. Zgodnie z art. 201 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., przewodniczgcy bada, w jakim trybie sprawa powinna byc¢
rozpoznana oraz czy podlega rozpoznaniu wedtug przepisow o postepowaniu
odrebnym, i wydaje odpowiednie zarzgdzenia. W wyniku tej oceny, przewodniczgcy
wydaje zarzadzenie o skierowaniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym lub w ,zwyktym” postepowaniu (w sprawach z zakresu prawa pracy
moze to dotyczy¢ takze sytuacji, gdy pozew zostat ziozony na formularzu).
Zarzgdzenie przewodniczgcego jest czynnoscig procesowg o wyraznie okreslonych
przestankach i jego wydanie jest obowigzkowe. Zarzgdzenie to stabilizuje sytuacje
procesowa, wskazuje stronom i sgdowi, w jakim postepowaniu (wedtug jakich regut)

bedzie sie toczyto postepowanie, nie ma wiec wytgcznie charakteru ,organizacyjno-
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administracyjnego”, lecz jest czynnoscig procesowg o istotnym znaczeniu. Rodzaj
postepowania odrebnego wynikajgcy z zarzgdzenia przewodniczgcego wydanego
na podstawie art. 201 § 1 k.p.c. moze byc¢ przy tym zmieniony w toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Sprawa skierowana zarzgdzeniem do
postepowania uproszczonego moze byé rozpoznana z pominieciem przepisow o
tym postepowaniu (choéby na podstawie art. 5057 k.p.c., ale nie tylko). | odwrotnie,
sprawa skierowana zarzgdzeniem przewodniczgcego do ,zwykiego” postepowania
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych moze byc¢
rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. W obu tych przypadkach konieczne
jest jednak wydanie przez sgd odpowiednich postanowien. Tylko przy spetnieniu
tego warunku mozna moéwi¢ o zachowaniu gwarancji procesowych stron
postepowania oraz pewnosci regut procesowych dla stron i sgdow (przy zmianie
rodzaju postepowania odrebnego mozna rozwaza¢ odpowiednie zastosowanie
art. 201 § 2 k.p.c.). Ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania tych gwarancji i
stabilizacji requt postepowania nalezy uznac, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w takim samym postepowaniu odrebnym, w jakim sprawe rozpoznat
(rzeczywiscie) sad pierwszej instancji. Strony postepowania muszg wiedzie¢, ze
sprawa zostata rozpoznana w sadzie drugiej instancji w postepowaniu
uproszczonym lub z pominieciem przepiséw dotyczacych tego postepowania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004 r., | PZP 1/04, OSNP
2005 nr 5, poz. 67).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stwierdza wiec, ze w
przypadku, w ktérym sprawa prawidtowo zostata rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym, skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna z mocy art. 3982 § 2 pkt 3
k.p.c. Odnoszac za$s to stwierdzenie do okolicznoéci faktycznych sprawy, w ktorej
zostatlo wniesione rozpoznawane zazalenie, Sad Najwyzszy zauwaza
rébwnoczesnie, ze jak wynika z lektury akt tej sprawy, zostata ona (na podstawie
zarzgdzenia przewodniczgcego w Sgdzie pierwszej instancji) zakwalifikowana do
rozpoznania jej w postepowaniu uproszczonym. Swiadczy o tym nadanie tej
sprawie sygnatury ,Upr”. Nastepnie wyznaczony do rozpoznania tej sprawy sedzia
sprawozdawca (referent) nakazat doreczyé stronom pouczenie, o ktérym mowa w

art. 205> § 1 k.p.c.,, wraz z informacjg o skierowaniu jej do rozpoznania na
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posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148! § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powodztwo lub gdy po ztozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w
tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sgd uzna - majgac na wzgledzie catoksztatt
przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych - ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Pisma sgdowe doreczone stronom
nie zostaty jednak oznaczone sygnaturg ,Upr’, lecz sygnaturg ,U” (w taki sam
sposob byty zresztg oznaczane wszystkie pisma sgdowe doreczane stronom w
toku catego postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz potwierdzenia
doreczenia tych dokumentéw). Kolejno, w zwigzku ze zmiang sedziego referenta,
zarzagdzenie o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne zostato uchylone i w
sprawie tej zostata wyznaczona rozprawa, na ktérg ubezpieczona byta wezwana do
osobistego stawiennictwa w celu przestuchania w charakterze strony. W dniu
21 wrzesnia 2022 r. w sprawie zostata przeprowadzona rozprawa, w czasie ktorej
ubezpieczona ziozyta do akta dokumentacje lekarskg, co spowodowato, ze Sad
pierwszej instancji dopuscit w sprawie dowod z opinii biegtego lekarza.
Po sporzadzeniu opinii Sgd Rejonowy zarzgdzit i przeprowadzit w dniu 26 lipca
2023 r. kolejng rozprawe, po zamknieciu ktorej zostat wydany wyrok tego Sadu.
Od wyroku tego apelacje wywiodt zalgcy sie. W zarzgdzeniu o wpisaniu sprawy do
rozpoznania jej w postepowaniu apelacyjnym nie zaznaczono juz jednak w zaden
Sposob, ze bedzie ona rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. Nadano jej tez
sygnature ,Ua”. Wyrok Sadu drugiej instancji na podstawie art. 367 § 1 k.p.c.
zostat z kolei wydany w sktadzie jednoosobowym na posiedzeniu niejawnym.
Uwzgledniajgc taki wtadnie przebieg postepowania w sprawie, Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze jedynie pierwsza czynnos¢ dokonana w niej
przewodniczgcego (nadanie sprawie sygnatury ,,Upr’) mogta swiadczy¢ o zamiarze
rozpoznania tej sprawy w postepowaniu uproszczonym. O czynno$ci tej strony nie
zostaty jednak w Zzaden sposéb poinformowane, przeciwnie wszystkie pisma
sgdowe doreczane im nosity sygnature ,U”, ktéra mogta niewatpliwie stanowic
podstawe do uznania, ze sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu zwykiym.

Co wiecej, wpisujgc te sprawe do repertorium ,Upr”, ale nie znajgc przeciez



| UZ 6/24 10

wartosci przedmiotu sporu, ktéra nie zostata oznaczona w odwotaniu wniesionym
przez ubezpieczong, przewodniczacy nie przeprowadzit badania, o ktdrym mowa w
art. 201 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., do czego byt przeciez zobowigzany, skoro
czynnosc ta, o czym byta juz mowa, nie ma wylgcznie charakteru ,,organizacyjno-
administracyjnego”, lecz jest czynnoscig procesowg o istotnym znaczeniu.
O zamiarze rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym nie Swiadczyty z
kolei pouczenia udzielone stronom na podstawie art. 2052 § 1 k.p.c. oraz art. 148' §
1 k.p.c., gdyz sg one stosowane takze w przypadku rozpoznania sprawy w
postepowaniu zwyktym. Rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym nie
potwierdzaty tez dalsze podjete w niej czynnosci procesowe, to jest uchylenie
zarzgdzenia o skierowaniu tej sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
oraz rozpoznanie jej na rozprawach przy rownoczesnym przeprowadzeniu dowodu
z opinii biegtego lekarza. Wprawdzie w aktualnym stanie prawnym dowdd z opinii
biegtego moze by¢ przeprowadzony takze w postepowaniu uproszczonym
(art. 505" § 1 k.p.c.), jednakze konstrukcja tego przepisu co najmniej zdaje sie
wskazywac, ze ma on charakter wyjgtkowy. Réwniez Sad drugiej instancji, nadajgc
sprawie sygnature ,Ua”, nie zaznaczyt w Zzaden sposob, aby miata by¢ ona
rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Za takim trybem postepowania nie
przemawiato takze rozpoznanie jej w sktadzie jednoosobowym, majgcym
umocowanie w art. 367% § 1 k.p.c., oraz na posiedzeniu niejawnym, bo wynikato to
ze skorzystania z regulacji art. 374 k.p.c. Wszystkie przedstawione okolicznosci
obrazujgce przebieg postepowania w sprawie wyraznie wskazujg wiec, ze strony
nie miaty a nawet nie mogty mie¢ swiadomosci, ze sprawa ta jest rozpoznawana w
postepowaniu uproszczonym. Za w petni uprawnione moze by¢ zatem uznane
stanowisko zalgcego sie, zgodnie z ktéorym o tym, ze sprawa byta rozpoznawana w
takim postepowaniu dowiedziat sie dopiero z tresci zaskarzonego postanowienia.
Jak to réwniez zostato zas podkreslone, strony muszg wiedziec, ze sprawa zostata
rozpoznana w sadzie drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym lub z
pominieciem przepiséw dotyczgcych tego postepowania. Spostrzezenia tego nie
zmienia okoliczno$¢, ze Sad pierwszej instancji, decydujgc sie na uchylenie
zarzgdzenia o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym i

wyznaczajgc rozprawe, a nastepnie przeprowadzajgc dowdd z opinii biegtego, nie
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wydat postanowienia od odstgpieniu od rozpoznania tej sprawy w postepowaniu
uproszczonym (na podstawie stosowanego odpowiednio art. 201 § 2 k.p.c.).

Biorgc pod uwage podniesione wyzej argumenty, Sad Najwyzszy uznaje, ze
nie ma racji Sad drugiej instancji, przyjmujgc, ze postepowanie w sprawie
.bezspornie” toczyto sie w trybie postepowania uproszczonego. Wbrew tej sugestii,
sprawa nie zostata bowiem prawidtowo rozpoznana w postepowaniu uproszczonym,
a tylko w takim przypadku skarga kasacyjna wniesiona od wyroku wydanego w tej
sprawie nie jest dopuszczalna z mocy art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem tego
przepisu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
r.g.



