Sygn. akt | UZ 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 czerwca 2021 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...]

1. oddala zazalenie;

2. nie obcigza skarzacego (ubezpieczonego) obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym na rzecz pozwanego organu rentowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...])
na rzecz radcy prawnego M. O. tytulem 2zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu ubezpieczonemu P.
S. w postepowaniu zazaleniowym kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow i

ustug.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 23 marca 2020 r., oddalit apelacje P. S.
(odwotujacy sie) od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z 21 pazdziernika 2014 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z 7 sierpnia 2012 r.,
stwierdzajgcej miedzy innymi, ze z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej P.
S. w okresach od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 czerwca 2009 r. i od 1 sierpnia
2009r. do 31 stycznia 2012 r. nie podlegat dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem doreczono
odwotujgcemu sie 28 sierpnia 2020 r.

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym)
P. S., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika ustanowionego z
urzedu postanowieniem Sadu z 22 czerwca 2020 r., wniost skarge kasacyjng do od
wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej okreslono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
21.904 zt, argumentujgc, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata wyliczona jako
suma wartosci niewyptaconego zasitku chorobowego za okresy, w ktérych organ
rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng zakwestionowat wartosc
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego oznaczong przez petnomocnika skarzgcego i
wyjasnit, ze w rozpoznawanej sprawie wartos¢ te stanowi wysokosc¢ sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres jednego roku (pazdziernik 2006 r. -
wrzesien 2007 r.), ktéra po zaokragleniu wynosi 444 zt.

Petnomocnik skarzgcego nie zajgt stanowiska w zakresie podniesionego
przez organ rentowy btedu w sposobie obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
mimo ze odpis odpowiedzi na skarge kasacyjng zostat mu doreczony w trybie
art. 132 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z 14 grudnia 2020 r.:

1) ustalit wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia na kwote 444 zi;

2) odrzucit skarge kasacyjng;



3) zasadzit od P. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddzialu w [...] kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

4) oddalit wniosek radcy prawnego M. O. o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej P. S. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygany spoér jest sporem o prawo

majagtkowe, w przypadku ktorego dopuszczalnos¢ zaskarzenia kasacyjnego
podlega ograniczeniu ze wzgledu na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia.
Przedmiotowa sprawa nie nalezy do kategorii spraw wymienionych w art. 3982 § 1
k.p.c., w ktdérych dopuszczalne jest wniesienie skargi kasacyjnej niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia. W szczegolnosci nie jest sprawg o ,objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”, skoro spoér dotyczyt ubezpieczenia
chorobowego, ktore dla skarzgcego jest ubezpieczeniem dobrowolnym. Sad drugiej
instancji wyjasnit, ze w sprawie o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (bedgcej sprawg o prawa majgtkowe) wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, warunkujgca dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, ustalana jest jako
suma skfadek za sporny okres, nie wiecej niz za rok (art. 22 k.p.c.) Powotujgc sie
na argumentacje przytoczong w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r., lll UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6), Sad
Apelacyjny w [...] wyjasnit, ze jakkolwiek z ustaleniem samego podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wigze sie lub moze sie wigza¢c w
przysztosci prawo do swiadczen (np. zasitku chorobowego lub macierzynskiego),
jednak w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (istnienie lub
nieistnienie  stosunku ubezpieczenia, objecie obowigzkiem ubezpieczeh
spotecznych) rozpoznawanych przez sady ubezpieczen spotecznych chodzi przede
wszystkim o to, czy w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym
powinny by¢ uiszczane sktadki na te ubezpieczenia, a takze o ustalenie podstawy
wymiaru skfadek, ustalenie osoby pfatnika sktadek itd. To ten blizszy cel, czyli
konieczno$¢ uiszczenia sktadek, powinien determinowa¢ podstawe ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Z decyzji o objeciu ubezpieczeniem lub
wytgczeniu z ubezpieczenia wynika obowigzek uiszczenia skfadek, natomiast

prawo do okreslonych Swiadczen uwarunkowane jest wystgpieniem ustawowych



przestanek, ktore w toku postepowania o objecie ubezpieczeniem nie stanowig
przedmiotu kontroli.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skarzacy btednie oznaczyt wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, w sposoOb catkowicie nieodpowiadajgcy przedmiotowi sporu.
W rozpoznawanej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi wysoko$¢
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres 12 miesiecy — od 1
pazdziernika 2006 r. do 30 wrzesnia 2007 r.

Petnomocnik skarzgcego, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie
przedstawit szczegdétowego wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Ograniczyt
sie do wyjasnienia, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata ustalona jako suma
Swiadczen zasitkowych, o ktdre skarzgcy sie ubiega, co jest wyliczeniem btednym,
nieadekwatnym do tresci art. 22 k.p.c. Miarodajne sg zatem szczegotowe
wyliczenia organu rentowego, ktérych skarzgcy nie podwazyt.

W tym kontekscie, skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
10.000 zl, to skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna, o czym
Sad Apelacyjny orzekt w punkcie drugim sentencji postanowienia, na podstawie
art. 3986 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na postawie art. 98 k.p.c. oraz § 2
pkt 11§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Stosujgc
przywotang podstawe prawng, ktora nie odnosi sie wprost do wynagrodzenia w
postepowaniu kasacyjnym w przypadku wniesienia odpowiedzi na skarge
kasacyjng, Sad Apelacyjny miat na uwadze ogodlng i podstawowg w zakresie
kosztow postepowania norme art. 98 § 1 k.p.c. Tym samym, brak w tresci § 10
rozporzgdzenia okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia petnomocnika w sytuacji
wniesienia przez radce prawnego jedynie odpowiedzi na skarge kasacyjng nie
moze by¢ kwalifikowane jako wytgczenie prawa do zwrotu kosztow w takiej sytuacji,
lecz jako luka prawna, ktérg nalezy uzupetnic¢ przez analogie i zastosowac § 10 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia.

Whiosek radcy prawnego M. O. o przyznanie kosztdéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu P. S. w postepowaniu kasacyjnym zostat oddalony,

gdyz wniesienie skargi kasacyjnej podlegajgcej odrzuceniu z powodu niespetnienia



jej istotnych, konstrukcyjnych wymagan nie jest ,udzieleniem pomocy prawnej”,
uzasadniajgcym przyznanie kosztéw petnomocnikowi z urzedu.

Skarzacy P. S. wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...],
zaskarzajgc je w czesci obejmujgcej punkty 2, 3 i 4 oraz zarzucajgc naruszenie:

1) art. 22 k.p.c.,, przez jego zastosowanie przy ustalaniu przez Sad
Apelacyjny wartosci przedmiotu zaskarzenia, mimo ze przedmiotowa sprawa nie
dotyczy prawa do swiadczen powtarzajgcych sie;

2) art. 25 § 1 k.p.c., przez ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
kwote 444 zt, mimo ze Sad Apelacyjny nie dokonat rzeczywistego sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, w szczegolnosci nie zarzadzit w tym celu
dochodzenia, lecz przyjat bezkrytycznie za wtasne stanowisko ZUS;

3) art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez odrzucenie
skargi kasacyjnej P. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 23 marca 2020 r.,
mimo ze jest ona dopuszczalna, gdyz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
nizsza niz 10.000 zi;

4) § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu, przez oddalenie wniosku o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu, mimo ze
skarga kasacyjna spetniata wymagania formalne, a odmienna od pierwotne;j
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata ustalona przez Sad dopiero po jej
whniesieniu.

Na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c. sktadajgcy
zazalenie wniést o rozpoznanie przez Sagd Najwyzszy punktu pierwszego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z 14 grudnia 2020 r., w ktérym Sad
Apelacyjny ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzania w postepowaniu kasacyjnym na
kwote 444 zt. Zalgcy sie wnidst o zmiane pkt 1 postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
[...] z 14 grudnia 2020 r. przez ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzania w
postepowaniu kasacyjnym na kwote 21.904 zt, ewentualnie — o jego uchylenie.

Majgc na uwadze postawione zarzuty, P. S. wnidst o:



- uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z 14 grudnia 2020 r.;
ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu =z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym;

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm prawem przepisanych;

- zasgdzenie  kosztow  nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu zazaleniowym. Petnomocnik oswiadczyt,
ze koszty te nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na zazalenie, organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione i z tej przyczyny zostato oddalone.

1. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 22 k.p.c. Prawidtowo Sad
Apelacyjny zastosowat ten przepis przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia
w sprawie o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sprawa o
objecie ubezpieczeniem spotecznym (w tym o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym) jest sprawg o prawa majgtkowe, gdyz z decyzji o
objeciu ubezpieczeniem (wytgczeniu z ubezpieczenia) wynikajg bezposrednio
skutki majgtkowe.

Nalezy podzieli¢ poglad Sgdu Apelacyjnego, ze uzyte w art. 3982 § 1 zd.
drugie k.p.c. okre$lenie ,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia” odnosi sie do
ubezpieczenia obowigzkowego, a nie dobrowolnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2020 r., | UZ 12/20, LEX nr 3160004). Stad tez
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie zalezata od
przekroczenia progu 10.000 zt jako kwoty granicznej dopuszczalnosci skargi w

sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych.



W postanowieniu z 4 listopada 2003 r., 11 UZ 91/03 (LEX nr 1129286) Sad
Najwyzszy przyjgt, ze w sprawach dotyczacych objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem spotecznym dopuszczalnosc skargi kasacyjnej uzalezniona jest od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, bowiem okreslenie przedmiotu sprawy, ktérego
dotyczy wylaczenie zawarte w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., odnosi sie do
regulacji ustawowej tego przedmiotu. Okreslenie "objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego" odnosi sie do definicji tego pojecia zawartej
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
Ustawa ta rozroznia obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe (okreslone w art. 6, art. 6a ust. 1, art. 6b ust. 1, 11 ust. 11 12 ust. 1) od
dobrowolnych ubezpieczenn emerytalnych i rentowych, o ktérych mowa w art. 7,
oraz chorobowych okreslonych w art. 11 ust. 2. Jezeli dojdzie do dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego, to nie
zmienia sie ono w ubezpieczenie obowigzkowe. Warunki powstania dobrowolnego
ubezpieczenia, jego kontynuowania i ustania uregulowane sg w art. 14 ustawy
systemowej, ktéry to przepis jest regulacjg odrebng od zasad obowigzujgcych przy
ubezpieczeniu obowigzkowym. Uzyte w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. okreslenie
»objecie obowigzkiem ubezpieczenia" odnosi sie do ubezpieczenia obowigzkowego,
a nie dobrowolnego (tak réowniez m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z 8
marca 2017 r., Il UZ 80/16, LEX nr 2261739; z 24 pazdziernika 2017 r., | UZ 69/17,
LEX nr 2427171; z 19 kwietnia 2018 r., 11 UZ 9/18, LEX nr 2549198).

Prawidtowy jest réwniez poglad Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym w
sprawie o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie jest mozliwe
ustalanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do sSwiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, ktére uzyskataby ubezpieczony (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2020 r., I UZ 18/20, LEX nr 3054009).

W sprawie o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a nie
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra zostata ustalona prawidtowo przez
Sad drugiej instancji jako suma sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za sporny okres, nie wiecej niz za rok (art. 22 k.p.c.). Sad Najwyzszy w

przywotanym juz postanowieniu z 8 marca 2017 r., Il UZ 80/16, stwierdzit, ze
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Jakkolwiek z wustaleniem samego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu wigze sie lub moze sie wigza¢ w przysztosci prawo do Swiadczen
(np. zasitku chorobowego lub macierzynskiego), jednak w sprawach o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym rozpoznawanych przez sady ubezpieczen
spotecznych chodzi przede wszystkim o to, czy w zwigzku z podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym powinny by¢ uiszczane sktadki na te ubezpieczenia, a
takze ustalenie podstawy wymiaru skfadek, ustalenie osoby ptatnika sktadek itd.
Z decyzji o objeciu lub wytgczeniu z ubezpieczenia wynika obowigzek uiszczenia
sktadek, natomiast prawo do okreSlonych $wiadczeh uwarunkowane jest
wystgpieniem ustawowych przestanek, ktore w toku postepowania o objecie
ubezpieczeniem nie stanowig przedmiotu kontroli".

Réwniez w postanowieniu z 22 stycznia 2019 r., Il UZ 41/18 (LEX nr
2609105) Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze w sprawie o0 podleganie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie jest mozliwe ustalanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do S$wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, ktére uzyskataby ubezpieczony, a poglad wyrazony w uchwale
sktadu powigkszonego Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., Ill UZP 2/16
(OSNP 2017 nr 1, poz. 6), ktérej nadano moc zasady prawnej, dotyczyt kosztéw
procesu w sprawie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego lub jego zakresu i odnosit sie do nieaktualnego
juz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

2. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 25 k.p.c. Faktem jest, ze Sad
Apelacyjny nie dokonat formalnego sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
w szczegolnosci nie zarzadzit w tym celu dochodzenia (nie wydat postanowienia o
tresci: ,sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego i zarzgdzi¢ w tym
celu dochodzenie”), lecz przyjat w tym zakresie stanowisko organu rentowego
(wyliczenie przedstawione przez ZUS). Nie oznacza to jednak, ze naruszyt w ten
sposob art. 25 k.p.c. Istotne byto samo ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia

(pkt 1 zaskarzonego postanowienia) jako przestanka odrzucenia skargi kasacyjnej
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(pkt 2 zaskarzonego postanowienia). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — odniesiona
do sumy sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sporny okres, nie
wiecej niz za rok (art. 22 k.p.c.) — zostata ustalona przez Sad Apelacyjny
prawidiowo. Odpis odpowiedzi na skarge kasacyjng (pisma wniesionego przez
organ rentowy), w ktorej ZUS [...] Oddziat w L. przedstawit szczegotowe wyliczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia (k. 698, strona 3 odpowiedzi na skarge),
odniesione do sumy sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (art. 22
k.p.c.), zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego, ktoéry nie zareagowat na te
wyliczenie, co stanowito dla Sadu Apelacyjnego wystarczajgcy powdd do przyjecia,
ze wyliczenia organu rentowego sg prawidtowe (por. art. 230 k.p.c.).

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem petnomocnika skarzgcego, ze
okreslona przez strone skarzgcg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora nie zostat
poddana formalnemu sprawdzeniu przez sad w trybie art. 25 k.p.c., jest dla sadu
wigzgca. Sad Apelacyjny miat obowigzek zbadac, czy skarga kasacyjna wniesiona
przez skarzgcego jest dopuszczalna. Przy dokonywaniu tej oceny nie moégt byé
zwigzany bftednym oznaczeniem wartosci przedmiotu zaskarzenia przez strone
skarzgca. Skarga okazata sie niedopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, a zatem prawidtowe (i konieczne) byto jej odrzucenie.

3. Tym samym nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 398° § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. ze wzgledu na odrzucenie skargi kasacyjnej, mimo
ze jest ona dopuszczalna, gdyz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz
10.000 zt. Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
prawidiowo ustalona przez Sad Apelacyjny na kwote 444 zi, okazata sie nizsza od
granicznej kwoty 10.000 zt wyznaczajgcej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w
sprawie o prawa majgtkowe z zakresu ubezpieczenh spotecznych.

4. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu, co petnomocnik skarzgcego wigze z oddalenie wniosku o przyznanie

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu, chociaz
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skarga kasacyjna spetniata wymagania formalne, a odmienna od pierwotne;j
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata ustalona przez Sgd Apelacyjny dopiero po
jej wniesieniu.

Sad Apelacyjny byt uprawniony do takiej oceny prawnej, jest ona zgodna z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w kwestii mozliwosci oddalenia wniosku o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
profesjonalnego petnomocnika (adwokata lub radce prawnego), jezeli skarga
kasacyjna jest z oczywistych przyczyn niedopuszczalna. W rozpoznawanej sprawie
skarga kasacyjna byfta od poczatku z oczywistych przyczyn niedopuszczalna, co
wynikato z utrwalonego orzecznictwa w kwestii sposobu ustalania warto$ci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako bezzasadne na
podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie obcigzyt skarzgcego
(ubezpieczonego) obowigzkiem zwrotu na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, majgc na uwadze jego
sytuacje zyciowg i majgtkowg, ktora stanowita podstawe przyznania mu
petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Na marginesie mozna
zauwazy¢, ze odpowiedz na zazalenie nie zawierata argumentacji prawnej, ktora
bytaby przydatna przy rozpoznawaniu zazalenia.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu zazaleniowym
orzeczono na podstawie § 10 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz § 16
ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

a.s.
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