Sygn. akt | UZ 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w C. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 8 lipca 2016 r. i przyznat
J.K. prawo do emerytury poczynajgc od dnia 6 marca 2017 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Organ rentowy
uznat, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazat okresy skfadkowe i
niesktadkowe w rozmiarze 23 lat, 11 miesiecy i 7 dni, w tym okres uzupetniajgcy od
7 marca 1973 r. do 23 kwietnia 1975 r., nie uwzglednit natomiast Zadnego okresu

pracy w warunkach szczegolnych. Wnioskodawca w okresie od 1 sierpnia 1977 r.



do 1 stycznia 1979 r. wykonywat codziennie prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. W okresie od 27 marca 1980 r.
do 7 marca 1997 r. wnioskodawca byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy
w ,,G.” S.A. w C. Od poczatku zatrudnienia pracowat jako kierowca ,Multikara”,
ktory byt samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony. Po ukonczeniu kursu, od dnia 1 marca 1986 r. wnioskodawca pracowat
jako operator koparki i zajmowat sie roztadowywaniem wegla.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Ze wnioskodawca
spetnia warunki do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna). Po pierwsze, w okresie od 1 sierpnia 1977 r. do 1 stycznia
1979 r. wnioskodawca w sposéb ciggty pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow
o powierzchni prawie 8 ha w wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu
pracy. Okres ten stanowi okres uzupetniajgcy, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej, a jego doliczenie do okresu uznanego przez organ rentowy
powoduje, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym okresem skfadkowym i
niesktadkowym w wymiarze 25 lat. Po drugie, zebrany w sprawie materiat
dowodowy pozwala na przyjecie, ze w okresie pracy w ,,G.” S.A. w C. od 27 marca
1980 r. do 7 marca 1997 r. (16 lat, 11 miesiecy i 12 dni) wnioskodawca stale i w
petnym wymiarze czasu wykonywat prace w warunkach szczegoélnych, przy czym w
okresie od 27 marca 1980 r. do 28 lutego 1986 r. - prace kierowcy samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, a w okresie
od 1 marca 1986 r. do 7 marca 1997 r. - prace maszynistéw ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych. Te rodzaje prac wymienione sg odpowiednio w dziale
VIIl, poz. 2 oraz w dziale V, poz. 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie).
Potwierdza to wystawione przez pracodawce swiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach oraz zeznania swiadkow Z.S. i K.T., z ktérych wynika, ze

wnioskodawca poczagtkowo jezdzit samochodem ,Multikar" o tonazu powyzej 3,5



tony, a po kilku latach ,zrobit” kurs operatora koparki i w takim charakterze
pracowat do konca zatrudnienia. Organ rentowy nie kwestionowat charakteru pracy
wykonywanej przez wnioskodawce. W konsekwencji, po uwzglednieniu spornego
okresu wnioskodawca udowodnit ponad 15-letni okres pracy w warunkach
szczegolnych.

W uwzglednieniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i
przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze z zarzutéw apelacyjnych wynika, iz
kwestig sporng na etapie postepowania odwotawczego jest warunek posiadania
przez wnioskodawce 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych,
odnoszgcego sie do okresu zatrudnieniaw ,,G.” S.A. w C. od 27 marca 1980 r. do 7
marca 1997 r. W ocenie Sgdu odwotawczego, dotychczas zebrany materiat
dowodowy w Zzaden sposob nie umozliwia w sposéb jednoznaczny i pewny
odniesienie sie do wskazanych przez apelujgcego zarzutéw i watpliwosci. Nadal
bowiem pozostaje kwestig sporng charakter zatrudnienia wnioskodawcy pod katem
mozliwosci zakwalifikowania go jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegodlnych w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia. Po pierwsze, ze
Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych wynika, ze od 27 marca 1980 r. do 7
marca 1997 r. wnioskodawca wykonywat prace operatora koparki, wymieniong w
dziale VIII - w transporcie i fgcznosci, pkt 1 wykazu A zatgcznika do rozporzgadzenia
oraz w zarzadzeniu nr 18 Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustug z dnia 17 czerwca
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zaktadach
pracy resortu handlu wewnetrznego i ustug oraz zarzgdzeniu Ministra Pracy i
Polityki socjalnej z dnia 15 kwietnia 1988 r. w sprawie ustalenia w uktadach
zbiorowych szczegolnej ucigzliwosci i niebezpieczenstw wystepujgcych na
stanowiskach pracy. Taki zapis, wskazujgcy na wykonywanie przez wnioskodawce
tylko pracy operatora koparki, budzi watpliwosci. Po drugie, ztozone w sprawie
zeznania $wiadkow sg bardzo ogdlne i nie odnoszg sie w sposob szczegdtowy do
charakteru pracy wnioskodawcy, w szczegolno$ci rodzaju obstugiwanego pojazdu.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, z dostepnej powszechnie wiedzy wynika, ze

.Multikar" byt mikrosamochodem ciezarowym, a tym samym trudno przyjgc, aby



spetniona zostata dyspozycja § 4 ust. 3 rozporzgdzenia. Obstuga tego rodzaju
pojazdu nie stanowita bowiem pracy kierowcy samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony (wykaz A, dziat V, poz. 3).
Nie zostato jednak do konhca ustalone, jakim konkretnie modelem samochodu
,Multikar” wnioskodawca kierowat i czy model ten spetniat kryteria samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

W ocenie Sadu odwotawczego, wskazane okolicznosci ,wymagajg dogtebnej
i szczegotowej analizy”, ktorej nie mozna dokonac bez dokumentacji zrodtowej (akt
osobowych wnioskodawcy) oraz ponownego szczegotowego przestuchania
Swiadkéw, a nadto ,pobudzenia dalszej inicjatywy ubezpieczonego w kierunku
wskazania innych dowodow pozwalajgcych na przedstawienie szczegotowej
charakterystyki stanowiska pracy”. Rzeczg Sadu pierwszej instancji bedzie rowniez
ustalenie branzy, w ktorej pozostawata firma ,,G.” lub jej dziat, w ktérym pracowat
wnioskodawca, a nastepnie ustalenie faktycznego charakteru jego zatrudnienia i
rozwazenie mozliwosci zakwalifikowania jej do odpowiedniej kategorii prac objetych
wykazem A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia. W rezultacie, koniecznosc¢
przeprowadzenia catego postepowania dowodowego uzasadnia zastosowanie
art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na powyzszy wyrok organ rentowy zarzucit naruszenie art. 386
§ 4 k.p.c. przez brak orzeczenia co do istoty sprawy w sytuacji, gdy zebrany
materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego sprawy i nie wymagat
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Skarzgcy podnidst, ze uznanie ustaleh faktycznych Sgdu pierwszej instancji za
niewystarczajgce, a przedstawionej oceny prawnej za niepetng, nie usprawiedliwia
uchylenia wydanego w sprawie orzeczenia na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 394 § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie na orzeczenie



kasatoryjne sgadu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy orzeczenie to
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek wymienionych w art. 386 § 2 § 4
k.p.c., tj. czy sad ten trafnie zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej
instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy
sprawdza wiec, czy rzeczywiscie wchodzita w rachube podstawa niewaznosci
postepowania, bgdz czy doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

Sad odwotawczy, opierajgc wyrok na art. 386 § 4 k.p.c., odwotat sie do
przestanki koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
jednak nie wykazat wystgpienia tej podstawy orzeczenia kasatoryjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze uregulowanie apelaciji
w Kodeksie postepowania cywilnego jako rozpoznawczej apelacji petnej przesadza,
iz celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich btedow
popetnionych zaréwno przez sad pierwszej instancji, jak i przez strony, przy czym
chodzi zarébwno o btedy natury prawnej, jak i faktycznej. Z tego wzgledu
zamieszczenie w § 4 art. 386 k.p.c. zwrotu ,tylko w razie” jest wyrazem zatozenia,
ze rozpoznanie sprawy na skutek apelacji powinno doprowadzi¢ do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjgtkowo do wydania orzeczenia
uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania (por. postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | PZ 12/16, LEX nr
2155206 i powotane w nim orzeczenia). Ograniczona do minimum funkcja
kasacyjna sadu drugiej instancji jest wyznacznikiem rozpoznawczego charakteru
apelacji jako srodka odwoftawczego od wyrokéw sgddéw pierwszej instancji.
Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji moze zatem nastgpi¢ tylko w Scisle
okreslonych przypadkach, ktére nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco.

Przepis art. 386 § 4 in fine k.p.c. uzasadnia wydanie orzeczenia
kasatoryjnego tylko wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze taka sytuacja zachodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie

przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego, gdy przeprowadzit dowody



wytgcznie na okolicznos$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy lub gdy uchybienia
formalne sgdu pierwszej instancji powodujg potrzebe  powtdrzenia
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w catosci (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr
1677146 oraz z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2010233 i powotane
tam orzeczenia).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze zachodzita
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, skoro Sad
pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe na okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, w oparciu o ktdére poczynit ustalenia i uznat zgdanie
wnioskodawcy za usprawiedliwione. W takiej sytuacji Sad drugiej instancji nie tylko
mogt, ale wrecz powinien, procedowac i w przypadku oceny, ze poczynione przez
Sad pierwszej instancji ustalenia nie sg wystarczajgce, stosownie do wnioskéw
dowodowych stron albo z urzedu, uzupetni¢ stan faktyczny sprawy w zakresie
niezbednym dla jej rozstrzygniecia. Z zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wytycznych dla Sgdu pierwszej instancji wynika, ze przyczyng uchylenia
orzeczenia pierwszoinstancyjnego byta w istocie potrzeba uzupetnienia
postepowania dowodowego oraz niepodzielenie przez Sgd odwotawczy oceny juz
zgromadzonego materiatu. Zadna z tych przestanek nie oznacza jednak
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci i nie
usprawiedliwia uchylenia wyroku z jednoczesnym przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Uszto uwagi Sadu drugiej instancji, ze sad drugiej
instancji zobowigzany jest do samodzielnego dokonania oceny prawnej
dochodzonego zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz
uzasadniajgcymi go motywami, nie bedac przy tym ograniczony zarzutami apelacji.
Podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego nie moze rdéwniez stanowié
potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego w zwigzku z
niewyjasnieniem przez sad pierwszej instancji wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W warunkach apelacji petnej, sgd drugiej
instancji jako sad nie tylko odwotawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze
poprzesta¢ na zbadaniu zarzutdéw apelacyjnych, ale - rozpoznajgc sprawe w

granicach apelacji - obowigzany jest poczyni¢ wtasne ustalenia, prowadzac lub



ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instanciji
i na tej podstawie dokonuje oceny prawnej zgdania (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Przepis art. 386 § 4 k.p.c. uzasadnia w takiej sytuacji
wydanie orzeczenia kasatoryjnego tylko wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, co nie miato w sprawie
miejsca.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2
k.p.c.

r.g.



