Sygn. akt | UZ 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnej A. K., Kancelaria Radcy Prawnego
w L., ul. K. od Skarbu Paninstwa (Sad Apelacyjny w [...]) kwote 120
zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu zazaleniowym przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w [...],
Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit wniosek J. S. o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 lipca 2016 r. i wniosek ten odrzucit. Stosujgc
art. 168 § 1 k.p.c., stwierdzit, Ze nie zachodzita niezalezna od wnioskodawcy



przyczyna powodujgca uchybienie terminowi, a kazdym razie nie zostata
uprawdopodobniona zgodnie z wymaganiem przewidzianym w art. 169 § 2 k.p.c. W
szczegolnosci wnioskodawca zostat wyczerpujgco i doktadnie pouczony o sposobie
i terminie wniesienia skargi kasacyjnej, a czynnosci tej nie dopetnit wskutek
wtasnego zaniedbania.

W zazaleniu wnioskodawca zaskarzyt postanowienie w przedmiocie
odrzucenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Podniost, ze udzielone
mu pouczenie co do wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na pismie nie
byto dokfadne i wyczerpujgce w znaczeniu art. 387 § 11 § 3 oraz art. 328 § 1 k.p.c.
Zarzucit btagd w ustaleniach faktycznych co do tresci pouczenia, a w szczegdlnosci
wyeksponowanie w nim bezwzglednej zaleznosci miedzy mozliwoscig wywiedzenia
skargi kasacyjnej a ztozeniem przez strone wniosku o doreczenie wyroku Sgdu
drugiej instancji z uzasadnieniem. Skarzgcy wytknat obraze art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 328 § 1 zdanie drugie i w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie
btednego i niewynikajgcego z materiatu dowodowego wniosku, ze w
okolicznosciach sprawy uzyskane przez ubezpieczonego pouczenie o trybie
wniesienia skargi kasacyjnej byto zrozumiate, kategoryczne, dokftadne i
wyczerpujgce. Zwrocit uwage, ze dziatajgc w miare swoich mozliwosci rozeznania i
stopnia zrozumienia uzyskanego pouczenia, w terminie tygodniowym od ogtoszenia
wyroku wystgpit o ustanowienie petnomocnika z urzedu, co nalezy uzna¢ za
postepowanie obiektywnie starannie.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami wniost o rozpoznanie na podstawie
art. 380 w zwigzku z art. 39821 | 394! § 3 k.p.c. rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku
0 przywrocenie terminu do zgtoszenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, oraz o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm prawem przepisanych z tytutu nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 398> § 1
k.p.c.) wyznacza dokonane przez sgd doreczenie stronie wyroku sgdu drugiej
instancji z uzasadnieniem. Doreczenia dokonuje sie na wniosek ztozony w terminie
tygodniowym od ogtoszenia sentencji wyroku (art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.).
Postanowienie o odrzuceniu spoznionego zgdania doreczenia wyroku z
uzasadnieniem wydane w nastepstwie uprzedniej odmowy przywrdocenia terminu do
wystgpienia z tym zgdaniem jest postanowieniem, o ktérym mowa w art. 394 § 1
k.p.c. Nietrafnos¢ odmowy przywrocenia terminu oceniana jest na podstawie
art. 380 k.p.c. W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym - przez odestanie
zawarte w art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

Na tej podstawie Sad Najwyzszy rozwazyl, ze stwierdzenie skarzgcego, iz
uchybit terminowi z powodu btednego zrozumienia pouczenia sgdu o sposobie i
terminie dokonania czynnosci procesowej, nie zostato powigzane z wykazaniem
uzasadnionej przyczyny swego btedu. Wbrew temu, co podniost w zazaleniu, tekst
pouczenia utrwalony na nosniku dzwieku i przedstawiony w uzasadnieniu Sgdu
Apelacyjnego nie nasuwa watpliwosci, ze udzielone mu pouczenie o tresci art. 387
§ 1 zdanie drugie oraz art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. byto prawidtowe, jasne i
przez sformutowanie ,aby wnie$¢” skarge kasacyjng akcentowato koniecznosc
podjecia czynnosci w celu uzyskania odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Na
nosniku dzwieku odnotowano rowniez, ze skarzgcy na pytanie przewodniczgcego
sktadu odpowiedziat, ze pouczenie zrozumiat.

W tym stanie rzeczy, skoro zarzuty wymierzone przeciwko orzeczeniu o
oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu okazaty sie nietrafne, nalezato oddali¢
postanowienie o odrzuceniu tego wniosku (art. 398'* w zwigzku z art. 394 § 3
k.p.c.). O kosztach zastepstwa procesowego przez Sgdem Najwyzszym orzeczono
na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715).



