Sygn. akt | UZ 58/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania [...] Szpitala[...]wR., G. G.,, M. S. i R. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 .,

zazalenia [...] Szpitala [...] w R. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. odrzucit skarge kasacyjng
wniesiong przez ptatnika sktadek [...] Szpitala [...] w R. (dalej jako SP ZOZ)
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 maja 2018 r., wydanego w sprawie
z odwotania SP ZOZ i zainteresowanych G. G., K. H.,, M. S,, W. T. i R. W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. o ustalenie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w odniesieniu
do zainteresowanych G. G., M. S. i R. W..

W motywach orzeczenia Sad Apelacyjny wskazat, ze we wniesionej skardze

kasacyjnej jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ptatnik sktadek podat odpowiednio



nastepujgce kwoty: w odniesieniu do G. G. - 4.690 z, M. S. — 7.289 zt i R. W. —
5.221 zt. Natomiast art. 3982 § 1 k.p.c. stanowi, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zt, a w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz 10.000 zi, ztozenie skargi kasacyjnej
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest dopuszczalne wytgcznie
w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Niniejsza sprawa nie nalezy do zadnej
z wymienionych powyzej kategorii spraw, dotyczy bowiem ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W sprawie o podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy za$
liczy¢ odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika. Skoro wartosc
przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do zainteresowanych G. G., M. S.iR.W.
byta nizsza niz 10.000 zt, to zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. skarga kasacyjna jako
niedopuszczalna podlegata odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego wniost pfatnik skfadek
SP ZOZ domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przyjecia skargi
kasacyjnej w odniesieniu do zainteresowanych G. G., M. S. i R. W. do rozpoznania,
a takze zwrotu kosztéw postepowania.

W zazaleniu zarzucono naruszenie - art. 3982 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze
skarga kasacyjna dotyczy ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, podczas gdy istotg sprawy jest uznanie i ustalenie przez organ rentowy,
iz umowy zawierane przez ptatnika sktadek z zainteresowanymi podlegajg
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, a wiec sg w istocie sprawami o
objecie obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym.

Zdaniem ptatnika sktadek, wydane w sprawie decyzje organu rentowego w
swej istocie dotyczyty uznania za umowy objete obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym umowy cywilnoprawne zawarte z pracownikami na swiadczenia
medyczne - dyzury lekarskie. Tym samym, mimo ze decyzje te ustalajg wysokosc
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, to de facto uznajg

okreslony rodzaj umow cywilnoprawnych za objete obowigzkowym ubezpieczeniem



spotecznym, a takie sprawy nie mieszczg sie w katalogu spraw wytgcznych z

mozliwosci sktadania skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Wobec powyzszego poza wymienionymi kategoriami
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, tj. o przyznanie i wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego w
kazdej innej sprawie o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia. A zatem, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego,
Sad Apelacyjny prawidtowo zakwalifikowat rozpoznawang sprawe o prawa
majgtkowe jako sprawe o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje dolna granica
wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci dziesigeciu tysiecy ziotych. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze osoba wykonujgca
prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie umoéw cywilnych zawartych z
pracodawcy albo z osobg trzecig, z ktdrg takze tgczy pracodawce umowa, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej jako ustawa systemowa) a ptatnikiem sktadek z
tytutu tego ubezpieczenia jest jej pracodawca. Na tym kwestia podlegania przez nig
ubezpieczeniom spotecznym sie wyczerpuje. W zwigzku z tym sprawa o optacenie
przez pracodawce (pfatnika sktadek) sktadki w wysokosci wynikajgcej z przychodu
uzyskanego przez pracownika (ubezpieczonego) na podstawie umowy o prace i

umowy zlecenia (lub innej umowy o Swiadczenie ustug) wykonywanej na rzecz tego



pracodawcy dotyczy jedynie wysokosci sktadki, a nie objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, gdyz przedmiotem postepowania w takiej sprawie jest
jedynie ustalenie wtasciwej kwoty podstawy wymiaru sktadki i wysokosci sktadki,
a nie samo podleganie ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz w sprawie takiej nikt
nie kwestionuje, ze pracownik albo osoba swiadczaca ustugi na podstawie umowy
prawa cywilnego (zleceniobiorca) podlegajg ubezpieczeniom spotecznym, bowiem
wynika to jednoznacznie z przepisow prawa (art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy
systemowej). Zatem jest to sprawa nie 0 ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, lecz o wysokos¢ podstawy wymiaru skiadek, ewentualnie takze o
wysokos¢ sktadek, czyli sprawa o prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r.,
| UZ 55/16, LEX nr 2216194; z dnia 29 listopada 2016 r., 1l UZ 49/16, LEX nr
2202501 i powotane tam orzeczenia).

Skoro w rozpoznawanej sprawie przedmiot sporu wynikat z przyjetej w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej konstrukcji uznania osoby wykonujgcej prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz wiasnego pracodawcy za jego
pracownika i dotyczyt ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, to o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decydowata wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2016 r., Il UZ 63/16, LEX nr 2046363 i powotane w
nim inne orzeczenia). Z tych samych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie
skarzgcego w sprawach o tozsamym stanie faktycznym i prawnym postanowieniem
z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 32/18; z dnia 15 listopada 2018 r., | UZ 38/18
oraz z dnia 7 lutego 2019 r., | UZ 56/18 (niepublikowane), uznajgc, ze o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w rozpoznawanych sprawach decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 394! § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



