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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnigciem o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 lipca 2015 r. (decyzja 1) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w [...] (organ rentowy) ustalit wysokos¢ emerytury K. T. (wnioskodawca) i
podjagt wyptate Swiadczenia w kwocie 3.170,01 zt od 1 czerwca 2015 r., tj. od
miesigca zgtoszenia wniosku. Decyzjg z 19 sierpnia 2015 r. (decyzja 2) organ
rentowy, z uwagi na cofniecie przez wnioskodawce wniosku z 26 czerwca 2015 r.,
uchylit decyzje 1 i umorzyt postepowanie. Natomiast decyzjg z 27 sierpnia 2015 r.
(decyzja 3) organ rentowy odmowit wnioskodawcy przywrdcenia terminu do

ztozenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia i podjecie wyptaty



emerytury od lipca 2015 r., powotujgc sie na art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna).

Odwotanie od powyzszych decyzji wnidst wnioskodawca, domagajac sie
ponownego ustalenia swiadczenia i podjecia wyptaty emerytury od lipca 2015 r. w
kwocie naleznej w tej dacie i zgodnie z obowigzujgcymi na te date przepisami.

Wyrokiem z 30 marca 2016 r., Sad Okregowy w [...] oddalit odwotanie
wnioskodawcy od decyzji 2 i decyzji 3 oraz odrzucit odwotanie od decyzji 1.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca, urodzony 1 stycznia 2015 r. do 25
czerwca 2015 r. pozostawat w stosunku pracy z F. POLAND. Wnioskodawca
pierwszy wniosek o emeryture ztozyt 1 grudnia 2014 r. W wyniku rozpoznania tego
wniosku, decyzjg z 12 marca 2015 r., organ rentowy przyznat mu emeryture od 1
stycznia 2015 r w wysokosci 3.497,22 zt, jednakze jej wyptata zostata zawieszona,
ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia. Zaskarzong decyzjg 1 ustalono
wnioskodawcy ponownie wysokos¢ emerytury, jednakze w kwocie nizszej, niz
pierwotnie ustalona w decyzji z 12 marca 2015 r. i podjeto wyptate emerytury od 1
czerwca 2015 r. Wnioskodawca pismem z 13 sierpnia 2015 r. cofngt wniosek z 26
czerwca 2015 r. o ponowne ustalenia wysokosci Swiadczenia i podjecie wyptaty,
skfadajgc takze nowy wniosek o ponowne ustalenie emerytury i przywrocenie
terminu do ztoZzenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury w lipcu 2015 r., z
uwagi na nieudzielenie mu informaciji, ze w przypadku ztozenia wniosku w czerwcu
nalezne mu swiadczenie zostanie wyliczone w nizszej wartosci, w stosunku do
poprzedniego.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze decyzjg 2 organ rentowy uwzglednit
cofniecie wniosku emerytalnego z 26 czerwca 2015 r. przez wnioskodawce, uchylit
decyzje 1 oraz umorzyt postepowanie. Decyzjg 3 organ rentowy odmowit
wnioskodawcy przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o ponowne ustalenie
wysokosci swiadczenia i podjecie wyptaty emerytury od lipca 2015 r. Z Kkolei
decyzjg z 27 sierpnia 2015 r. (decyzja 4) ustalit wysokos¢ swiadczenia na kwote
3.578,32 zt i podjat wyptate emerytury od 1 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca wnidst odwotanie od decyzji 1 ze

znaczny przekroczeniem ustawowego terminu zaskarzenia, mimo prawidtowego



pouczenia o sposobie i terminie jego wniesienia. Wnioskodawca nie wskazat
istotnych przyczyn niedotrzymania tego terminu, a jego postepowanie w
przedmiocie niezaskarzania decyzji 1 w terminie byto wynikiem kalkulacji, gdyz
decyzjg 1 ustalono wnioskodawcy Swiadczenie nizsze niz decyzjg z 12 marca
2015r. Negatywne orzeczenie sgdu w sprawie z odwotania od tej decyzji
spowodowatoby, iz wnioskodawca otrzymywatby nizsze swiadczenie, czego miat
Swiadomos¢. Dlatego zamiast wnie$¢ odwotanie od decyzji 1, postanowit cofngé
wniosek o ustalenie wysokosci swiadczenia emerytalnego z 26 czerwca 2015 r.,
stanowigcy podstawe zaskarzonej decyzji 1 i zlozy¢ ponowny wniosek, po
rozpatrzeniu ktérego otrzymat od 1 sierpnia 2015 r. wyzsze $wiadczenia (na mocy
decyzji 4). W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjaé, ze niedotrzymanie terminu
do wniesienia odwotania byto spowodowane przyczynami niezaleznymi od
wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji uznat ponadto, ze - niezaleznie od powyzszego -
odwotanie zostato wniesione od decyzji nieistniejgcej, gdyz w skutek cofniecia
wniosku z 26 czerwca 2015 r. organ rentowy decyzjg 2 uchylit decyzje 1 i umorzyt
postepowanie. Wnioskodawca nie mogt zatem zaskarzy¢ decyzji nieistniejgcej. Sgd
Okregowy stwierdzit, ze w obliczu cofniecia przez wnioskodawce wniosku z 26
czerwca 2015 r. brak byto zgdania uprawnionego podmiotu do rozpoznania sprawy,
CO oznacza, ze przedmiot postepowania oznaczony we wniosku przestat istniec.
Tym samym organ rentowy byt zobowigzany do umorzenia postepowania, co
prawidtowo uczynit decyzjg 2. Sgd pierwszej instancji uznat, ze wydana przez organ
rentowy decyzja 2 byta oparta na prawidtowych podstawach i zasadna, gdyz z
uwagi na cofniecie przez wnioskodawce wniosku z 26 czerwca 2015 r.
postepowanie w zakresie tego wniosku zostato prawidtowo umorzone przez organ
rentowy.

Nowy wniosek, o ponowne ustalenie wysokosci emerytury i podjecie wypfaty,
zostat ztozony 13 sierpnia 2015 r., zatem organ rentowy zasadnie ustalit wysokosc¢
Swiadczenia od 1 sierpnia 2015 r. Przepisy ustawy emerytalnej nie przewidujg
mozliwosci przywrocenia terminu do ztozenia wniosku, a kwestia ewentualnego
btedu organu rentowego jest bezprzedmiotowa w tym postepowaniu, gdyz

wnioskodawca nie zaskarzyt decyzji 4 (ustalajgcej wysokos¢ swiadczenia oraz date



poczatkowa jego wypfaty), a jedynie decyzje 3 (odmawiajgcej przywrdcenia terminu
do zlozenia wniosku emerytalnego obejmujgcego czerwiec 2015 r.), zatem decyzja
4 nie byta przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 27 czerwca 2017 r., Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok w
zakresie oddalenia odwotania od decyzji 2 i odrzucenia odwotania od decyzji 1 i w
tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach, zas w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca juz 13 sierpnia 2015 r. podjat kroki
zmierzajgce do podwazenia decyzji 1, ktérej odpis otrzymat 5 sierpnia. Podjete
przez wnioskodawce dziatania stanowity wytgcznie skutek informacji uzyskanych w
terminie do zaskarzenia tejze decyzji od pracownika organu rentowego, nie mogg
zatem rodzi¢ one dla niego negatywnych skutkéw, polegajgcych na zamknieciu
drogi do merytorycznej kontroli prawidtowosci decyzji. Sgd Apelacyjny wyrazit
dezaprobate dla powstatej w wyniku tego sytuacji, w ktoérej niewatpliwie uprawniony
nie tylko do emerytury, ale takze od dnia ustania stosunku pracy do jej wyptaty,
zostat faktycznie pozbawiony prawa do tego $swiadczenia za okres od 1 czerwca
2015 r. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze w dacie wniesienia odwotania, ktére
zainicjowato niniejsze postepowanie, tj. 22 wrzesnia 2015 r., decyzja 2, uchylajgca
decyzje 1 i umarzajgca postepowanie, nie byta jeszcze prawomocna. W wyniku
tego Sad Okregowy, odrzucajgc odwotanie od decyzji 1, dopuscit sie
nierozpoznania istoty sporu.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez brak orzeczenia co do istoty sprawy
w sytuacji gdy zebrany materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego
i nie wymagat przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, jak réwniez
nie dosztio do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy i nie
zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zazalenie organu rentowego okazato sie zasadne, poniewaz Sad drugiej
instancji btednie przyjat, iz Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniu wywotanym zazaleniem
strony na wyroku Sadu drugiej instancji uchylajgcy rozstrzygniecie Sadu pierwsze;j
instancji i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, zakres
kognicji Sgdu Najwyzszego ograniczone jest do weryfikacji, czy istniaty podstawy
do wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad drugiej instancji (art. 386 § 4
k.p.c.).

Uchylajgc wyrok, Sad Apelacyjny w [...] uznat, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, odrzucajgc — mimo braku ku temu podstaw - odwotanie od
decyzji 1. Zdaniem Sgdu drugiej instancji wnioskodawca podjat juz 13 sierpnia 2015
r. kroki zmierzajgce do podwazenia decyzji 1, kiedy to udat sie do organu
rentowego, gdzie oswiadczyt do protokotu, ze cofa wniosek o ponowne ustalenie i
podjecie wyptaty emerytury oraz sktada nowy wniosek emerytalny, jak réwniez
wnosi o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci
emerytury w lipcu 2015 r. Ponadto, decyzja 2, na mocy ktérej uchylono objeta
odwotaniem decyzje 1, nie byta prawomocna, zatem dopuszczalne byto odwotanie
od decyzji 1.

Oceniajgc prawidtowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, przypomniec
nalezy, ze odrzucajgc odwotanie od decyzji 1 Sad pierwszej instancji kierowat sie
dwoma wzgledami: 1) nieusprawiedliwionym (gdyz wynikajgcym z prawidiowej
kalkulacji przez wnioskodawce ryzyka procesowego) zadnymi wzgledami
niedochowaniu terminu do zaskarzenia decyzji organu rentowego; 2) zaskarzeniem
decyzji nieistniejgcej, jako ze decyzja 1 zostata uchylona decyzjg 2. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze wskutek uchylenia
decyzji 1 (na mocy decyzji 2), odwotanie wnioskodawcy w zakresie w jakim
obejmowato decyzje 1 zostato skierowane wobec decyzji nieistniejgcej. Do chwili
uchylenia decyzji 2 (to jest decyzji o uchyleniu decyzji 1) w obrocie prawnym nie
funkcjonuje decyzja 1. Nie ma wiec przedmiotu zaskarzenia, ktéry mogtby byc
przedmiotem postepowania sgdowego. Dopiero uchylenie decyzji 2 i umorzenie
postepowania prowadzgcego jej wydania spowoduje, ze sytuacja prawna



ubezpieczonego bedzie uksztattowana decyzjg 1 i wowczas wnioskodawca bedzie
mogt wnies¢ odwotanie od decyzji 1.

Z kolei uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim odnosi sie on do
oddalania odwotania od decyzji 2, nalezy uznac za niezasadne, gdyz Sad pierwsze;j
instancji wypowiedziat sie merytorycznie odnosnie zasadnosci odwotania od tej
decyzji. Przypomnie¢ nalezy, ze decyzja 2 to decyzja o uchyleniu decyzji 1 i
umorzeniu postepowania w sprawie z wniosku emerytalnego wnioskodawcy z 25
czerwca 2015 r. Decyzja 2 ta zostata wydana ,na wniosek” wnioskodawcy, ktory
cofnat wniosek lezagcy u podstaw wszczecia postepowania zakonczonego decyzjg 1.
Skoro wnioskodawca cofnagt wniosek o wydanie decyzji 1, Sad pierwszej instancji
uznat, ze uwzglednienie tego wniosku przez organ rentowy musiato prowadzi¢ do
uchylenia decyzji 1 i umorzenia postepowania przed organem rentowym w tym
zakresie. Rolg sgdu drugiej instancji jest zas dokonanie oceny, czy rzeczywiscie
organ rentowy wydat decyzje 2 zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy. Nie mozna
jednak zarzuci¢ Sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, skoro
merytorycznie odniést sie do zasadnosci odwotania od decyzji 2, ktéra zostata
wydana na zgdanie wnioskodawcy i ktéra zostata przez ten Sad oceniona jako
zgodna z tym zgdaniem. Nie ma takze potrzeby przeprowadzania postepowania
dowodowego w catosci, gdyz przedmiotem postepowania z odwotania od decyzji 2
jest wylgcznie kwestia, czy - wydajgc decyzje 2 organ rentowy - prawidtiowo
rozpoznat zgdanie wnioskodawcy (zmierzajgcego — jak uznat Sad pierwszej
instancji — do uchylenia decyzji 1 po to by mozliwe byto wydanie korzystniejszej dla
niego — co do wysokosci Swiadczenia — decyzji 4).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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