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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
przez Sad Apelacyjny w [...], pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 2 pazdziernika 2018 r., lll AUa [...] uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w B. z 11 kwietnia 2018 r., VI U [...] i przekazat sprawe
temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Uchylonym wyrokiem Sad pierwszej
instancji oddalit odwotania R. P. (ubezpieczony) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B. (organu rentowego) z 31 sierpnia 2016 r. (decyzja
z 2016 r.) odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do racy, poniewaz
komisja lekarska ZUS uznata ubezpieczonego za zdolnego do pracy,

zas zgtoszenie wniosku o rente z tytut niezdolnosci do pracy nastgpito po uptywie



18 miesiecy od ustalenia ostatniego okresu ubezpieczenia oraz od decyzji
z 5 kwietnia 2017 r. (decyzja z 2017 r.), w ktérej odmdwiono ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, mimo stwierdzenia czesciowej
niezdolnosci do pracy od 11 grudnia 2016 r. z powodu uptywu 18 miesiecy
od ostatniego okresu ubezpieczenia (3 lipca 2014 r.). W odwotaniu od decyz;ji
22016 r. ubezpieczony kwestionowat dokonang ocene zdrowia, natomiast
w odwotaniu od decyzji z 2017 r. ubezpieczony domagat sie uwzglednienia okresu
od 4 lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. jako okresu sktadkowego, powotujgc sie
na realizowang umowe z dnia 22 marca 2017 r. o roztozenie na raty naleznosci
z tytutu sktadek.

Oddalajgc odwotania, Sad pierwszej instancji uznat za bezsporne, ze ostatni
okres ubezpieczenia ustat 3 lipca 2014 r. a na podstawie opinii biegtych
specjalistow z zakresu chirurgii ortopedii, chorob wewnetrznych oraz psychiatrii
ustalit, ze ubezpieczony nie jest osobg, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosc¢
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i nie rokuje odzyskania tej
zdolnosci po przekwalifikowaniu.

Uchylajgc zaskarzony przez ubezpieczonego wyrok Sgdu pierwszej instancji,
Sad Apelacyjny w [...] uznat, Zze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
poniewaz wskutek nieprawidtowego ukierunkowania postepowania dowodowego
nie zbadat podstawy merytorycznej dochodzonego swiadczenia. Kontroli podlegaty
decyzje odmawiajgce prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Pierwsza decyzja odmawiata prawa do renty z powodu braku niezdolnosci do pracy
oraz zgtoszenia wniosku 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia.
Druga decyzja takze wskazywata na uptyw terminu 18 miesiecy, lecz jego poczatek
liczyta od daty stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy, ustalonej
na 11 grudnia 2016 r. W obu decyzjach organ rentowy wskazat, ze nie uwzglednit
jako okresu ubezpieczenia okresu od 4 lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. z uwagi
na nieoptacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej. Okres ten zostat zas objety uktadem ratalny zawartym
przed wydaniem decyzji z 5 kwietnia 2017 r.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok zazaleniem, zarzucajgc naruszenie art. 386
§ 4 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej instancji, ze Sad pierwszej instanciji
nie rozpoznat istoty sprawy, skoro orzekat w przedmiocie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i prowadzit postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia
okolicznosci istotnych z punktu widzenia spetnienia przestanek nabycia prawa do
tego Swiadczenia przez ubezpieczonego. Wbrew argumentacji Sadu drugiej
instancji w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek przyjecia przez Sad pierwszej
instancji btednego zatozenia co do zgdan wnoszgcego odwotanie i przedmiotu
decyzji organu rentowego. Cho¢ zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem drugiej instancji, ze
Sad pierwszej instancji btednie uznat date ustania ostatniego okresu ubezpieczenia
za bezsporng i w konsekwencji nie przeprowadzit postepowania dowodowego na
okolicznosci istotne z punktu widzenia oceny tej przestanki odmowy przyznania
odwotujgcemu sie prawa do renty, to wadliwosci te nie sSwiadczg ani o
nierozpoznaniu istoty sprawy, ani o potrzebie przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i

art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



