Sygn. akt | UZ 55/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanego P. N.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 kwietnia 2017 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. stwierdzit, ze P. N. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek R. P., do ktorej to umowy stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 31 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt IV U [...],
zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze P. N. nie podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu



w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. z tytulu wykonywania umowy
cywilnej z dnia 31 grudnia 2015 r. (pkt 1), rozstrzygajgc o kosztach procesu (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie R. Po., prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg FHU ,F.” [...] w zakresie transportu drogowego towardw,
w dniu 31 grudnia 2015 r. zawart z P. N. umowe o dzieto nr 1/2016. Zgodnie z § 1
tej umowy zamawiajgcy zamawia, a wykonawca przyjmuje do wykonania dzieto
polegajgce na: wykonaniu robét koparkg O. zgodnie z dyspozycjg zamawiajgcego.
Umowa zostata zawarta na okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.
Wynagrodzenie miato byC ptatne w zaliczkach miesiecznych po 1300 zi,
z ostatecznym rozliczeniem w grudniu 2016 r., co tez nastgpito. W § 2 umowy
strony ustality, ze dzieto zostanie wykonane w terminie od 1 stycznia 2016 r.
do 31 grudnia 2016 r. poza siedzibg zamawiajgcego. Za wykonanie dzieta
wykonawca otrzyma wynagrodzenie umowne w kwocie brutto 16.000 zt (§ 5).
Na podstawie zeznan stron umowy Sad ustalit, ze odwotujgcy sie jest wtascicielem
koparki O., stuzgcej wytgcznie do wykonywania nasypéw, skarp. W firmie
prowadzonej przez odwotujgcego sie podstawowym sprzetem sg samochody
ciezarowe stuzgce do transportu towarow. Odwotujgcy sie w spornym okresie
wykonywat na rzecz R. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. roboty budowlane polegajgce
na wykonaniu sprzetem wtasnym skarpy na odcinku drogi ekspresowej [...] K..
Odwotujgcy sie byt podwykonawcag tej Spétki, bedacej z kolei podwykonawcg
firmy S., a generalnym wykonawcg rob6t byto konsorcjum dwoch spotek S. Sp.
z0.0.1 S. [...] Sp. z 0.0. Zainteresowany P. N. obstugiwat koparke O., a do jego
obowigzkéw nalezatlo wykonanie skarpy z nasypu (profilowanie skarpy).
Prace rozpoczat w potowie 2016 r. i wykonywat jg po wykonaniu nasypu przez
innego podwykonawce. Jego praca byta zwigzana z postepem prac dotyczgcych
wykonania nasypu. Odwotujgcy sie nie nadzorowat zainteresowanego, przelewajgc
mu co miesigc ustalong kwote 1300 zt oraz wyptacajgc umowione wynagrodzenie
w catoéci. P. N. nie podpisywat listy obecnosci, a czynnosci realizowat etapami,
przez kilka miesiecy, w zaleznosci od postepu pracy innego podwykonawcy
oraz w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych. W przypadku rozmycia skarpy,
zainteresowany profilowat jg od poczatku. Osiggniecie odpowiednich parametréow

skarpy lezato wytgcznie w gestii zainteresowanego, co w efekcie prowadzito



do uzyskania w jednym procesie technologicznym rezultatu w postaci budowy drogi
ekspresowej [...]. Sad Okregowy podzielit stanowisko odwotujgcego sie, ze sporna
umowa z dnia 31 grudnia 2015 r. nosi cechy umowy o roboty budowlane
lub co najmniej umowy o dzieto. Analizujgc przebieg procesu technologicznego
zwigzanego z budowg drogi ekspresowe;j [...] w okolicy K., a takze uwzgledniajgc
wiarygodne zeznania zainteresowanego oraz odwotujgcego sie, odwotujgc sie przy
tym do judykatury Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy zauwazyl, ze umowa
cywilnoprawna zawierana przez wykonawce inwestycji budowlanej (drogowej) -
umowa rezultatu - z jej podwykonawcami, zmierzajgca w jednym procesie
technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym zwigzku wspoétwykonania robét
budowlanych dla wspotosiggniecia okreslonego obiektu, z kosztorysowym
wynagrodzeniem za osiggniety rezultat - nie jest umowg starannego dziatania,
do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. W ocenie Sadu,
z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby odwotujgcy sie wraz z
zainteresowanym wykonywali ustugi o charakterze starannego dziatania.
Odwotujgcy sie jako witasciciel koparki O. zrealizowat na rzecz podwykonawcy
R. Sp. z 0.0. w S. roboty budowlane polegajgce na wykonaniu sprzetem wtasnym
skarpy na odcinku drogi [...]. Zawart umowe o dzieto z zainteresowanym,
a wiasciwie byta to umowa o roboty budowlane (profilowanie skarpy) po uprzednim
wykonaniu nasypu przez innego podwykonawce. Wynika to z przebiegu procesu
technologicznego zwigzanego z wykonaniem nasypu i profilowaniem skarpy, czym
zajmowat sie zainteresowany, pracujgc na sprzecie, ktorego wtascicielem jest
odwotujgcy sie. Rezultat podwykonania byt na biezgco sprawdzany przez
kierownika gtébwnego wykonawcy, tj. firmy S. [...], pod wzgledem niewadliwosci
wykonanej skarpy. Sad Okregowy zauwazyt, ze mozliwe i dopuszczalne jest
wykonanie umowy rezultatu przez kilka podmiotéw, gdyz wykonawca nie zawsze
jest zobowigzany do osobistego wykonania okreslonego obiektu. Z takg sytuacjg
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zdaniem Sgdu okolicznos¢, ze odwotujgcy
sie wyptacat zainteresowanemu co miesigc kwote 1300 zt ustalong ryczattowo,
nie przekresla kwalifikacji spornej umowy jako umowy o roboty budowlane,
odwotujgc sie w tym zakresie do orzecznictwa sgdowego (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., 1l CSK 645/13). Sgd Okregowy wskazat



rowniez, ze podwykonawca R. Sp. z 0.0. w S. stwierdzit, ze rezultat robot
wykonanych przez odwotujgcego sie zostat odebrany bez zastrzezen przez
gtbwnego wykonawce, a wynagrodzenie za umowione roboty budowlane zostato
wyptacone odwotujgcemu sie, ktory z kolei w catosci wyptacit umdwione
wynagrodzenie zainteresowanemu - zgodnie z umowg z dnia 31 grudnia 2015 r.,
co wynika z zeznan stron oraz zaswiadczenia wstawionego przez R. Sp. z 0.0.
W ocenie Sgdu Okregowego, sporng umowe nalezy traktowac jako umowe zawartg
na gruncie przepisu art. 647 k.c. Wobec tego, przy uwzglednieniu, ze
wspotwykonawcy umowy rezultatu nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego w charakterze zleceniobiorcéw z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art.
13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), Sad Okregowy
zmienit zaskarzong decyzje.

Wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez: (-) niewtasciwe zastosowanie art. 627, 734 i
750 k.c. przez przyjecie, ze odwotujgcego sie i zainteresowanego tgczyta umowa o
dzieto, podczas gdy zawarta miedzy stronami umowa nosi cechy umowy o
Swiadczenie ustug; (-) niezastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12, art. 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, podczas gdy przepisy te znajdujg zastosowane
do zawartej umowy o Swiadczenie ustug; (-) naruszenie art. 109 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.) przez
przyjecie, ze zainteresowany nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu, podczas
gdy zakres zaskarzonej decyzji obejmowat tylko objecie ubezpieczeniami
spotecznymi i ustalenie podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 11 wrze$nia 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w B.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja ma usprawiedliwione podstawy w

stopniu wymagajgcym wydania orzeczenia kasatoryjnego. Sgd Apelacyjny wskazat,



ze Sad Okregowy, poza przypisaniem zawartej umowie kwalifikacji prawnej, w
ogole nie powotat tresci regulacji art. 647 k.c., a tym bardziej nie dokonat
subsumpcji poczynionych ustalen faktycznych do zastosowanego prawa
materialnego. Sgd Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie z ustawowg definicjg robot
budowlanych, zawartg w art. 647 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja
2017 r., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegolnosci
do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i
zaptaty umowionego wynagrodzenia. Natomiast w my$| art. 6471 § 1 k.c., w umowie
o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawcg, strony ustalajg
zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za pomoca
podwykonawcow, zas zgodnie z § 2 tego przepisu, do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg wymagana jest zgoda inwestora,
dokonana w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci (art. 6471 § 4 k.c.).
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, regulacja powofanej normy prawnej znajduje
zastosowanie w ocenianym sporze z mocy art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. z
2017 r., poz. 933), stanowigcego, ze do umoéw o roboty budowlane zawartych przed
dniem wejScia w Zzycie niniejszej ustawy oraz odpowiedzialnosci za zapfate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie
takich umow stosuje sie art. 6471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, w brzmieniu dotychczasowym - a to wobec ustalenia Sgdu Okregowego,
ze zawartg w dniu 31 grudnia 2015 r. umowe nalezy traktowac na gruncie przepisu
art. 647 k.c. Sad Apelacyjny podkreslit, odwotujgc sie do judykatury Sadu
Najwyzszego, ze o charakterze umowy o podwykonawstwo decydujg jej cechy
przedmiotowe z art. 647 i nast. k.c., a nie sam udziat w procesie inwestycyjnym.
W zaleznosci od tego, jak strony utozg miedzy sobg tresé stosunku prawnego,
umowa z ,podwykonawcg” moze by¢ kwalifikowana jako umowa o dzieto (rezultatu)
lub o Swiadczenie ustug (zlecenia) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2017 r., 1 UK 123/16, LEX nr 2269195). Dla prawidtowego zakwalifikowania badanej



umowy zasadnicze jest ustalenie, czy dotyczyta ona wykonania obiektu
budowlanego w rozumieniu art. 647 k.c. i czy zainteresowany uczestniczyt w
wykonaniu takiego dzieta. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy, na
podstawie zeznan stron umowy, przyjat kwalifikacje prawng umowy, w ogdle nie
siegajgc po inne, konieczne dla dokonania stanowczych ustalen faktycznych, srodki
dowodowe, a to: dowdd z umowy o podwykonawstwo na wykonanie robot
budowlanych zawartej przez odwotujgcego sie ze R. Sp. z 0.0. w S., ktory nalezato
uzyskac¢ - w zwigzku z trescig zaswiadczenia tej Spoétki z dnia 17 pazdziernika 2017
r. i twierdzeniem odwotujgcego sie o braku umowy na pismie, z zeznan P. C.,
pracownika S. [...] spofki z 0.0., ktory wskazywat zainteresowanemu odcinek pracy
na okolicznos¢: wykonywania przez zainteresowanego od lipca 2016 r. skarpy przy
budowie na odcinku drogi [...], pod czyim kierownictwem i w jakim okresie
wykonywat on prace, kto dokonat oceny rezultatu jego pracy. Sad Apelacyjny
wskazat, ze po przeprowadzeniu wymienionych wyzej dowodow i ich oceny, a w
szczegolnosci analizy tresci kontrolowanej umowy, jak dotagd powierzchownej (w
ocenianej umowie nie wskazano konkretnego dzieta, do ktorego wykonania
zobowigzat sie przyjmujgcy zamowienie), konieczne bedzie ponowne przestuchanie
w charakterze strony odwotujgcego sie i zainteresowanego. Ponadto Sad
Okregowy nie przypisat zadnego znaczenia nieposiadaniu przez zainteresowanego,
w okresie wykonywania pracy, wymaganych kwalifikacji do obstugi koparek
jednonaczyniowych. Z tych powoddéw Sad Apelacyjny uznat, Ze rozpoznanie sprawy
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, zgodnie z art. 386
§ 4 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow postepowania, to jest: (-) art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w B. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi,
podczas gdy brak byto tego podstaw; (-) art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4
k.p.c. przez pozostawienie Sgdowi Okregowemu w B. rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego w sytuacji, w ktérej brak byto do tego podstaw,
albowiem nie zaszly przestanki do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w B. i

przekazania temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.



W ocenie skarzgcego, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Sad
Okregowy w B. nie rozpoznat istoty sprawy, a takze ze zachodzi koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bowiem Sgd Okregowy
prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe i wydat prawidiowe
rozstrzygniecie. Przeprowadzono nie tylko dowody z dokumentéw, ale takze
przeprowadzono dowdd z przestuchania stron — odwotujgcego sie i
zainteresowanego, ktore to dowody pozwalajg w petni na ocene charakteru i
rodzaju tgczgcego odwotujgcego sie i zainteresowanego stosunku prawnego.
Skarzgcy podkreslit, ze nie ma zadnych podstaw do koniecznosci ponownego
przestuchania stron ani takze nie ma Zzadnej koniecznosci siegania po kolejne
dowody z dokumentéw czy tez z zeznan swiadkdéw. Ponadto zakres wskazanych
srodkdw dowodowych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na
przyjecie, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. W ocenie skarzgcego, wszelkie istotne okolicznosci dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy zostaty wykazane w dotychczas przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny miat wszelkie przestanki do tego,
by wydac¢ orzeczenie merytoryczne w tej sprawie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego s$rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, to ocenie w tym postepowaniu

zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(11)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT

odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji ani prawidtowosci
zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikaciji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
nie doszto do niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych
przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2014 r., Il PZ 6/14, LEX nr
1486981; z 30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 9/14, LEX nr 1515151; z 21 pazdziernika
2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr
1677146; z 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z 14 lipca 2016 r., Il UZ
22/16, LEX nr 2080525). W szczegdlnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy
wyktadni prawa dokonanej przez sad drugiej instancji determinujgcej fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), co z kolei ma wptyw na ustalony
kierunek i zakres postepowania dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uzasadnit kasatoryjne orzeczenie
koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia
kasatoryjne nie tylko wowczas, gdy w sprawie w ogole nie przeprowadzono
postepowania dowodowego (np. sad pierwszej instancji oddalit powddztwo bez
prowadzenia takiego postepowania), ale takze wtedy, gdy przeprowadzono dowody
na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14
marca 2017 r., lll UZ 2/17, LEX nr 2254783; z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX
nr 2009506; z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika
2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014
nr 10, poz. 146 oraz powotfane tam orzecznictwo).

Wskazany przez Sad drugiej instancji kierunek i zakres postepowania
dowodowego uwarunkowany zostat jego oceng prawng, ze o charakterze umowy o

podwykonawstwo decydujg jej cechy przedmiotowe z art. 647 i nastepnych k.c., a


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521580677?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521608847?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521626446?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521770842?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521860794?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522174221?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522174221?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522348479?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522103929?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521770842?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521626446?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521620329?cm=DOCUMENT

nie sam udziat w procesie inwestycyjnym, a zatem nie kazda umowa zawierana z
.podwykonawcg” staje sie ,automatycznie” umowg o roboty budowlane (umowg
rezultatu). W zaleznosci od tego, jak strony utozg miedzy sobg tres¢ stosunku
prawnego, umowa z "podwykonawcg" moze by¢ kwalifikowana jako umowa o
dzieto (rezultatu) lub o swiadczenie ustug (zlecenia). Przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie prowadzity do wyjasnienia przedstawionych kwestii
uznanych za istotne dla rozstrzygniecia sporu. Na ich podstawie nie sposéb
dokona¢ rozréznienia, czy sporna umowa miedzy odwotujgcym sie a
zainteresowanym byta umowg rezultatu czy starannego dziatania. W szczegolnosci
nie dajg one podstawy do stanowczego stwierdzenia, ze okreslono w niej cechy i
parametry indywidualizujgce dzieto, umozliwiajgce poddanie umowionego rezultatu
(dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Podobnie rzecz sie ma z
treScig spornej umowy, z ktorej wynika jedynie to, ze jej przedmiotem byto
~wykonanie robot koparkg O. zgodnie z dyspozycjg zamawiajgcego” — bez
okreslenia kryteridw, ktorym miat odpowiadac rezultat prac zainteresowanego. Ta
okolicznosc¢ nie byta przedmiotem dociekan Sgdu pierwszej instancji, ktory wyszedt
z zatozenia, ze skoro odwotujgcy sie byt podwykonawcg umowy o roboty
budowlane, to automatycznie umowa zawarta z zainteresowanym byla umowag
rezultatu. Spetniona zostata zatem przestanka uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).
Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 394! § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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