Sygn. akt | UZ 54/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2019 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 4 czerwca 2018 r. odrzucit skarge
kasacyjng A. S. od wyroku tego Sgdu z 19 wrzesnia 2017 r. jako spo6zniona.
W uzasadnieniu podat, ze wyrok wraz z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi
skarzgcego 3 listopada 2017 r. Termin do zlozenia skargi kasacyjnej uptynat
3 stycznia 2018 r. Skarga kasacyjna wniesiona 23 kwietnia 2018 r. podlegata zatem
odrzuceniu (art. 387 § 3 k.p.c,, art. 398> § 1 k.p.c.,, art. 398% § 2 k.p.c.).
Postanowieniem z 5 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek skarzgcego
ztozony 13 lutego 2018 r. o ustanowienie petnomocnika z urzedu do postepowania
kasacyjnego, ktére zostato doreczone 29 marca 2018 r. Nie mozna byto przyjac¢, ze
termin biegt od tego doreczenia, gdyz warunkiem byto zlozenie wniosku
o ustanowienie petnomocnika do sporzadzenia skargi kasacyjnej przed uptywem



terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone (art. 124 § 3i § 4 k.p.c.).

W zazaleniu zarzucono, ze postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng nie
jest stuszne i powinno zosta¢ zmienione ewentualnie uchylone. Zostato wydane
przedwczesnie, albowiem Sad Apelacyjny ,do dnia dzisiejszego nie rozpoznat
zazalenia” ztozonego 7 lutego 2018 r. na postanowienie tego Sadu z 15 stycznia
2018 r. ,w sprawie odrzucenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych i
wyznaczenie petnomocnika z urzedu celem sporzgdzenia skargi kasacyjnej i
reprezentowania przed Sgdem Najwyzszym”, ztozonego 28 listopada 2017 r. Sad
Apelacyjny odniost sie jedynie do wniosku z 13 lutego 2018 r. o zwolnienie od
kosztow sgdowych i wyznaczenie petnomocnika z urzedu celem sporzgdzenia
skargi kasacyjnej i reprezentowania przed Sadem Najwyzszym, ktory zostat
ztozony z ostroznosci procesowej, bojgc sie, ze Sad Apelacyjny moze oddali¢
zazalenie na postanowienie z 15 stycznia 2018 r. Skarzgcy zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu opieszato§¢ w dziataniu i przedtuzanie rozpoznania ztozonych
wnioskéw bez zachowania ustawowych terminéw do ich rozpoznania. Wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych i wyznaczenie adwokata z urzedu do
sporzagdzenia skargi kasacyjnej rozpoznat prawie po dwoch miesigcach,
bezzasadnie go oddalajgc. Sad Apelacyjny zinterpretowat wniosek dostownie
(napisano w nim o reprezentowaniu przed sgdami powszechnymi) i zrobit to
celowo, aby pozbawi¢ mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej, wiedzgc, ze termin do
jej ztozenia uptynie 3 stycznia 2018 r. Nie wiadomo, z jakiego powodu Sad
Apelacyjny nie rozpoznat zazalenia na postanowienie z 15 stycznia 2018 r. Ponadto
termin do wniesienia skargi kasacyjnej zaczyna biec od wyznaczenia adwokata z
urzedu i doreczenia jemu uzasadnienia wyroku. Skoro do chwili ztozenia skargi
kasacyjnej Sad Apelacyjny nie rozpoznat zazalenia na postanowienie z 15 stycznia
2017 r., to brak byto podstaw prawnych do odrzucenia skargi kasacyjnej. Po
doreczeniu 29 marca 2018 r. postanowienia oddalajgcego wniosek ztozony 13
lutego 2018 r. o ustanowienie petnomocnika z urzedu, skarzgcy 11 kwietna 2018 r.

ustanowit petnomocnika i 23 kwietnia 2018 r. ztozyt skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Apelacyjny postanowieniem z 15 stycznia 2018 r. odrzucit wniosek
skarzgcego ztozony 28 listopada 2017 r. o zwolnienie od kosztow i ustanowienie
petnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu zauwazyt, Zze niezasadna odmowa
ustanowienia petnomocnika z urzedu moze sktada¢ sie na niewaznosc¢
postepowania wobec pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Jednak ta sama miara odnosi sie do rowniez do niezasadnego odrzucenia
takiego wniosku. Sytuacja taka wystgpita w sprawie skarzgcego. Sad Apelacyjny
odrzucit jego wniosek o zwolnienie od kosztow i ustanowienie petnomocnika z
urzedu, czyli zakonczyt to postepowanie wpadkowe szczegdlnym orzeczeniem
formalnym, a nie merytorycznym. Powstaje pytanie o podstawe prawng odrzucenia
wniosku, bo tej uzasadnienie postanowienia z 15 stycznia 2018 r. nie przedstawia.
Wskazuje na btedno$s¢ wniosku zmierzajgcego do uzyskania petnomocnika z
urzedu przed sgdami powszechnymi, w sytuacji gdy nie wyjasniono, na uzytek
jakiej sprawy przed sgdem powszechnym skarzacy ztozyt wniosek. Sad tego nie
ustalat i nie skierowat wniosku do rozpoznania przez inny sgd. Natomiast sam
ocenit, ze chodzi tylko o sprawe juz prawomocnie zakonczong wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego, do ktorego skierowano wniosek. W takiej sytuacji byto dostatecznie
jasne, ze skarzgcemu chodzito o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie
petnomocnika do dalszego postepowania, czyli do wniesienia skargi kasacyjnej.
W ustaleniu woli procesowej strony sktadajgcej wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych i ustanowenie petnomocnika z urzedu nie mozna poprzesta¢ na samym
wniosku, gdy jego tres¢ od razu ujawnia watpliwos¢ co do postepowania, w ktérym
udziat petnomocnika ma by¢ potrzebny i sgd rozpoznajgcy wniosek sam to
dostrzega. W istocie Sgd Apelacyjny dokonat oceny merytorycznej wniosku, bo
uznat, ze nie ma potrzeby ustanowienia petnomocnika, skoro postepowanie przed
sgdami powszechnymi zakonczyto sie a wniosek obejmowat tylko postepowanie
przed tymi sadami. W ocenie Sadu Apelacyjnego to wtasnie zdecydowato o
niepowodzeniu wniosku, czyli byta to kwestia materialna, a nie podstawa formalna,
ktéra pozwalataby na odrzucenie wniosku (por. art. 1172 § 2 k.p.c.). Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze skarzacy zmierza do wniesienia skargi kasacyjnej i taki byt
cel wniosku, skoro wczesniej ztozyt wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Apelacyjnego a po nim wniosek o zwolnienie od kosztow i ustanowienie



petnomocnika. Tak jak sgd moze badac tres¢ petnomocnictwa udzielonego przez
strone petnomocnikowi (por. chocby postanowienia Sadu Najwyzszego z 18
stycznia 2006 r., Il UZ 78/05 i z 22 lutego 2017 r., IV CZ 105/16), tak samo sad
moze badac i ustali¢ rzeczywistg wole strony co do tresci wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Nie chodzito wszak o blizej nieokreslone (abstrakcyjne)
postepowanie sgdowe, lecz o dalsze postepowanie po prawomocnym wyroku. To
stanowito punkt odniesienia w ocenie potrzeby ustanowienia petnomocnika z
urzedu (art. 117 k.p.c.). Sad nie powinien mechanicznie odrzucac pism strony (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., P 9/01, z 16 stycznia
2006 r., SK 30/05).

Negatywna ocena wniosku (odrzucenie wniosku) determinowata dalsze
czynnosci skarzgcego podjete w celu wniesienia skargi kasacyjnej, ktora zostata
odrzucona jako spoézniona. Istnieje zwigzek miedzy odrzuceniem pierwszego
wniosku i ztozeniem 13 lutego 2018 r. drugiego wniosku o zwolnienie od kosztow i
wyznaczenie petnomocnika z urzedu, chocby tylko taki, ze gdyby pierwszy wniosek
zostat odrzucony wczesniej, to skarzgcy mogtby ztozyé kolejny wniosek przed
uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Wprawdzie nie ma ustawowych
terminédw do rozpoznania wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, to
jednak obowigzuje reguta nieprzewlektosci postepowania (art. 6 k.p.c.). Ponadto nie
mozna poprzestac na podziale na pierwszy i drugi wniosek o zwolnienie od kosztéw
i ustanowienie petnomocnika z urzedu, bo nie jest to zasadna przestanka oceny o
niezachowaniu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

Odrzucenie pierwszego wniosku nastgpito dopiero postanowieniem z 15
stycznia 2018 r. i dlatego dalsze dziatanie skarzgcego uprawnia stwierdzenie, ze
dopiero na podstawie tego postanowienia dowiedziat sie o przyjetej wadliwoSci
pierwszego wniosku. Wyrazem tego sg réwnoczesne - ztozone 13 lutego 2018 r. -
zazalenie na odrzucenie pierwszego wniosku i wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustanowienie petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Wniosek ten ma w istocie takg samg tres¢ jak wniosek pierwotny, z tg
zmiang, ze zamiast przed sgdami powszechnymi wskazuje na postepowanie przed
Sadem Najwyzszym. Natomiast w zazaleniu skarzgcy podniost to, co juz wczesniej

mogt przedstawic Sgdowi przed odrzuceniem pierwszego wniosku, czyli ze



petnomocnik z urzedu miat wnie$¢ skarge kasacyjng. Zazalenie to zostato
odrzucone jako niedopuszczalne postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z 5 marca
2018 r. Tego samego dnia Sad Apelacyjny oddalit tez wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu do postepowania kasacyjnego.

Dziatanie skarzgcego zmierzajgce do uzyskania zwolnienia od kosztow i
petnomocnika z urzedu nalezy ujmowac jako cato$¢ (na etapie przedkasacyjnym),
czyli drugi wniosek tgczy sie $cisle z pierwszym, gdyz gdyby Sad wyjasnit
watpliwosci zwigzane z pierwszym wnioskiem i merytorycznie ocenit ten wniosek
(anie odrzucit), to nie wystagpitby drugi wniosek. Wprawdzie skarzacy nie zarzuca
niewaznosci postepowania w sprawie ustanowienia petnomocnika z urzedu, to
jednak wskazany przebieg postepowania dotyczgcego zwolnienia od kosztow i
ustanowienia petnomocnika z urzedu pozwala stwierdzi¢ wzgledng przestanke
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. w tej czesci (art. 394 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982! k.p.c.). Chodzi wszak o podstawowe prawo do udziatu w
dalszym postepowaniu, w ktoérym strona moze wnioskowaé o zwolnienie od
kosztow i ustanowienie petnomocnika z urzedu. Brak nalezytej oceny ujawnia sie w
uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, gdyz skupia sie tylko
na drugim wniosku a pomija niewtasciwe zakonczenie postepowania wynikajgcego
Z pierwszego wniosku. Sytuacja ta z wskazanych przyczyn nie pozostaje bez
wptywu na termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Skoro postanowienie oddalajgce
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostato doreczone skarzgcemu 29
marca 2018 r., to od tej daty powinien biec termin do wniesienia skargi kasacyjnej
(art. 124 §3i§ 4 k.p.c.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenciji (art. 394 § 3 k.p.c. i art. 398%° § 1
k.p.c.).



