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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. .przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 wrzesnia 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w K. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 kwietnia 2014 r. w ten sposob, ze
przyznat J. P. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie
od 1 wrzesnia 2012 r. do 12 grudnia 2013 r. oraz prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w okresie od 13 grudnia 2013 r. do 28 lutego 2016 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony ztozyt wniosek o rente w
dniu 12 wrzesnia 2012 r. Postepowanie przed organem rentowym byto zawieszone
do czasu wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny w sprawie z apelacji organu
rentowego od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 23 maja 2012 r.,

przyznajgcego J. P. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na



okres od 29 marca 2011 r. do 30 wrzesnia 2012 r. Wyrokiem z dnia 13 czerwca
2013 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i odwotanie
ubezpieczonego oddalit.

Sad Okregowy, rozpoznajgc w niniejszej sprawie odwotanie od decyzji z dnia
25 kwietnia 2014 r., wskazat, ze zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”), prawo do renty,
ktére ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywrdoceniu,
jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat
sie niezdolny do pracy. Z uwagi na to, ze ubezpieczony miat prawo do renty do dnia
31 pazdziernika 2010 r., mogtoby by¢ ono mu przywrocone, gdyby ponownie stat
sie niezdolny do pracy najpdzniej do dnia 30 kwietnia 2012 r. Biorgc pod uwage
opinie biegtego lekarza z zakresu neurologii, Sgd pierwszej instancji uznat, ze ta
przestanka zostata spetniona, wobec czego przyznat J. P. prawo do
wnioskowanego swiadczenia.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji organu rentowego,
wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. uchylit wyrok Sadu Okregowego i sprawe
przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy wskazat, Zze ubezpieczony pobierat rente z tytutu
czedciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 22 marca 1999 r. do 31
pazdziernika 2010 r. Przyczyng tej niezdolnosci byty gtdwnie schorzenia zwigzane z
uktadem krgzenia. Badaniom pod katem niezdolnosci do pracy z uwagi na
schorzenia neurologiczne J. P. byt poddawany w trakcie postepowania toczgcego
sie w sprawie X U .../11, ktéra ostatecznie zakonczyta sie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r. oddalajgcym jego odwotanie od decyzji
organu rentowego z dnia 7 stycznia 2011 r. uwagi na brak niezdolnosci do pracy. W
takiej sytuacji nieuprawnione byto poddanie w niniejszej sprawie ubezpieczonego
badaniom neurologicznym, bowiem stwierdzeniem braku niezdolnosci do pracy z
tych przyczyn do dnia 30 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy byt zwigzany.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nalezato jednak uwzglednic¢ okolicznos¢, ze
do kolejnego wniosku o rente z dnia 18 wrzesnia 2012 r. ubezpieczony dotgczyt

dokumentacje z leczenia w poradni medycyny ogdlnej, rodzinnej, ortopedycznej i



neurologicznej oraz uzupetniajgco w dniu 24 grudnia 2012 r. — dokumentacje z
leczenia okulistycznego, wskazujgcg na istnienie u niego zacmy wiktajgcej oraz
jaskry oka lewego. Bylo to przyczyng poddania odwotujgcego sie konsultacji
specjalistycznej lekarza okulisty, ktéry stwierdzit, ze ograniczajgcy pole widzenia
stan narzagdu wzroku powoduje catkowitg niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy.
Lekarz orzecznik uznat w zwigzku z tym, ze ubezpieczony jest czesciowo niezdolny
do pracy od 29 czerwca 2012 r., tj. od czasu wszczepienia sztucznej soczewki oraz
catkowicie niezdolny do pracy od 13 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy powinien wiec
rozpozna¢ niniejszg sprawe pod katem daty powstania u ubezpieczonego
niezdolnosci do pracy z przyczyn okulistycznych, biorgc pod uwage, ze schorzenie
okulistyczne z pewnoscig zaostrzyto sie w czerwcu 2012 r., ktora to okolicznos¢ nie
byta znana Sgdowi Apelacyjnemu w sprawie Ill AUa .../12, bowiem dokumentacje z
leczenia ubezpieczony przedstawit dopiero w grudniu 2012 r. Stanowi ona nowg
okolicznos¢ w sprawie, co oznacza, ze znajduje zastosowanie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢. Konieczne jest zatem
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego okulisty na okolicznos¢ ustalenia, czy
ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy do dnia 30 kwietnia 2012 r., bo tylko
wowczas spetni warunki uprawniajgce go do renty.

Z tych wzgledéw, majgc na uwadze, ze ,luki w materiale dowodowym i
ustaleniach Sadu | Instancji nie doprowadzity do rozstrzygniecia istoty sporu oraz
koniecznos$¢ ich usuniecia w dalszym toku postepowania”’, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wnidst zazalenie na wyrok Sgdu drugiej instancji, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c., przez brak orzeczenia
co do istoty sprawy w sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy pozwalat na
ustalenie stanu faktycznego i nie wymagat przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci, jak réwniez nie doszto do nierozpoznania przez Sad



pierwszej instancji istoty sprawy oraz przez wskazanie Sgdowi Okregowemu na
potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu okulistyki celem
ustalenia, czy czesciowa niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy powstata do 30
kwietnia 2012 r., w sytuacji, gdy prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 13
czerwca 2013 r. zmieniono wyrok Sgdu Okregowego z 23 maja 2012 r. i oddalono
odwotanie ubezpieczonego, potwierdzajgc ze w chwili wyrokowania stan zdrowia
ubezpieczonego nie uzasadniat stwierdzenia co najmniej czesciowej niezdolnosci
do pracy, tj. z pominigciem skutkbw prawomocnego wyroku z 13 czerwca 2013 r.
Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Postepowanie wywotane zazaleniem na wyrok kasatoryjny sgadu drugiej
instancji ma charakter incydentalny, a przy tym ukierunkowane zostato na kwestie
procesowe, a nie materialnoprawne. Sad Najwyzszy dokonuje w ramach zazalenia
ztozonego na podstawie art. 394" § 1* k.p.c. sprawdzenia prawidlowosci stanowiska
sadu drugiej instancji w Scisle okreslonym zakresie, a podtozem merytorycznym
toczgcego sie miedzy stronami sporu zajmuje sie tylko w kontek$cie ewentualnego
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2014 r., Il CZ 13/14, LEX nr 1483953).

Z art. 386 § 4 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekazaé mu sprawe do ponownego rozpoznania, miedzy
innymi, wtedy, gdy konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w
catosci. Postepowanie dowodowe moze zosta¢ zrealizowane w catosci, w czesci
albo wcale. Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji moze nastgpi¢ wytgcznie w
sytuacji skrajnej, czyli gdy wydanie rozstrzygniecia wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W rezultacie uzupetnienie materiatu
dowodowego nie warunkuje wydania wyroku kasatoryjnego. O ile niedopuszczalne
jest zakwestionowanie prawa sgdu pierwszej instancji do dokonywania wyktadni i

zastosowania prawa materialnego zgodnie z wlkasnym przekonaniem, o tyle o tym,



czy postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci decyduje
spojrzenie sagdu drugiej instancji na prawidtowos¢ stanowiska sgdu pierwszej
instancji w tym przedmiocie. Wigzgce w tym wypadku nie jest przekonanie sgdu
pierwszej instancji o przydatnosci przeprowadzonych dowoddéw. Sgd odwotawczy,
w ramach apelacji petnej dokonuje samodzielnie wyktadni prawa, samodzielnie tez
je stosuje; nie jest w tym zakresie zwigzany poglgdami wyrazonymi przez sad
nizszej instancji. Oznacza to, ze to jego poglad odnosnie do wyktadni i stosowania
przepisOw prawa (oraz ich znaczenia dla zgtoszonego zgdania) wytycza granice
niezbednego materiatu dowodowego. Jesli zatem miedzy sgdem pierwszej i drugiej
instancji dochodzi do réznicy w postrzeganiu ,istoty sprawy”, to wprawdzie nie
Swiadczy to o jej nierozpoznaniu, nie jest jednak wykluczone, ze spojrzenia te
wyznaczajg odmienne zbiory dowoddw przydatnych dla rozstrzygniecia. Wymaog
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., weryfikowany jest z punktu widzenia sadu drugiej instancji. Dlatego
niemiarodajne dla tej przestanki jest podejscie ilosciowe, akcentujgce, ze
postepowanie dowodowe w jakiejs czesci zostato przez sad pierwszej instancji
zrealizowane. Znaczenie ma tylko to, czy dowody te sg przydatne dla wyjasnienia
istoty sprawy ocenianej z punktu widzenia sgadu drugiej instancji. W razie
odpowiedzi negatywnej dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad Okregowy, rozpoznajgc odwotanie J. P. od decyzji organu rentowego,
skupit swojg uwage po pierwsze, na stwierdzeniu, czy jest o niezdolny do pracy z
przyczyn neurologicznych i po drugie, czy niezdolno$¢ do pracy z tych przyczyn
powstata do 30 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny tymczasem uznat, ze z uwagi na
zwigzanie prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 13 czerwca 2013 r. w
sprawie 11l AUa .../12, przesgdzajgcym iz do 30 kwietnia 2012 r. odwotujgcy sie nie
byt niezdolny do pracy z przyczyn neurologicznych, dowod na te okolicznosci byt
nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Konieczne natomiast byto uwzglednienie
nowych okolicznosci, ktére ujawnity sie juz po wydaniu wyroku przez Sad
Apelacyjny w dniu 13 czerwca 2013 r., a dotyczyly schorzen okulistycznych

ubezpieczonego i spojrzenie na te okolicznosci przez pryzmat tresci art. 114 ust. 1



ustawy emerytalnej, przewidujgcego mozliwo$s¢ ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia. Skoro zas$ istotne, w ocenie Sgdu odwotawczego, dla rozstrzygniecia
sprawy kwestie dotyczgce powyzej przytoczonych okolicznosci pozostaty poza
sferg ustalen i rozwazan Sadu Okregowego, to nie mozna zanegowac, ze
postrzegajgc ,istote sprawy” stanowiskiem wyrazonym przez Sad drugiej instanciji,
zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (wobec
nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji w Zadnym zakresie
postepowania dowodowego na te wiasnie okolicznosci). W rezultacie Sad
Apelacyjny miat podstawy, aby zastosowac art. 386 § 4 k.p.c.

Jedynie na marginesie, odnoszgc sie do uzasadnienia zazalenia, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad rozpoznajgcy
odwotanie od decyzji organu rentowego nie jest zwigzany czy to wadliwg, czy to
nieadekwatng do istoty roszczen ubezpieczonego podstawg prawng zaskarzonej
decyzji organu rentowego. Jezeli zatem organ rentowy wydat decyzje w oparciu o
btedng, niewtasciwg podstawe prawng, to sad ubezpieczen spotecznych,
rozpoznajgc sprawe, nie moze powota¢ sie na zwigzanie takg podstawg prawng
zaskarzonej decyzji. Bytoby to bowiem zaprzeczenie funkcji jurysdykcyjnej sgdu.
Skoro sad drugiej instancji nie jest zwigzany btedng podstawg prawng
rozstrzygniecia sprawy przyjetg przez sad pierwszej instancji, to tym bardziej sgd
ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ zwigzany niewtasciwg kwalifikacjg prawng
przyjetg przez organ rentowy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2013 r., Il UK 115/12, czy z dnia 11 grudnia 2013r., Il UK 15/13 -
niepublikowane). Sad ubezpieczen spotecznych ma zatem prawo przyja¢ na
podstawie okolicznoéci towarzyszgcych ztozeniu wniosku o rente, ze ubezpieczony
zgda ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, a nie sktada kolejny wniosek o rente, jak to zakwalifikowat
organ rentowy. Odnoszgc sie natomiast do kwestii zwigzania poprzednim
prawomocnym wyrokiem odnos$nie do nieistnienia niezdolnosci do pracy nie mozna
zapominaé, ze zmiany procedury cywilnej, do ktérych doszto od 1 stycznia 2005 r.,
a dotyczace wprowadzenia nowych przepisow art. 477° § 2*, § 3*, art. 477** § 4
k.p.c., wptywajg na odmienng ocene zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem w

sprawie o rente, wydanym po tej dacie. Zgodnie z art. 477** § 4 k.p.c., w sprawie o



Swiadczenie z ubezpieczeh spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji, a
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika lub orzeczenie
komisji lekarskiej i odwotanie od decyzji opiera sie wytgcznie na zarzutach
dotyczacych tego orzeczenia, sgd nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie
nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy Ilub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktore powstaty po dniu zlozenia
odwotania od tej decyzji. W tym przypadku sgd uchyla decyzje, przekazuje sprawe
do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. Zakres
prawomocnosci wyroku w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,
poczgwszy od dnia 1 stycznia 2005 r., obejmuje wiec tylko istnienie okolicznoSci
uzasadniajgcych przyznanie prawa do renty na dzien wydania zaskarzonej decyzji
organu rentowego (art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.). W przypadku bowiem
wystgpienia nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy,
ktore powstaty po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji, sad jest zobligowany w
mys$l art. 477** § 4 k.p.c., do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do
rozpoznania organowi rentowemu oraz do umorzenia postepowania sgdowego
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r. | UK 239/10,
niepublikowany). Zdarzy¢ sie oczywiscie mogg sie przypadki, ze sad nie zastosuje
tego przepisu i orzeknie na podstawie okolicznosci powstatych po dniu ztozenia
odwotania, a w takiej sytuacji zakres zwigzania prawomocnym wyrokiem bedzie
inny, ale to wymaga zbadania i odniesienia do konkretnego stanu faktycznego
zaistniatego w danej sprawie.

Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 1*i § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398" k.p.c. postanowit jak w sentengii.
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