Sygn. akt | UZ 53/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
[...] Szpitala [...]wR.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: J. G. i D. P.-H.

o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2019 r.,

zazalenia Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...] Szpitala [...]
w R. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 11 wrze$nia 2018 r. odrzucit skarge
kasacyjng w odniesieniu do zainteresowanych J. G. i D. P.-H., wniesiong przez ich
pracodawce Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej [...] Szpital [...]w R.,
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 16 maja 2018 r. Wyrokiem tym
Sad Apelacyjny oddalit apelacje skarzgcego od wyroku Sadu Okregowego w G.
z 29 czerwca 2017 r., ktéry oddalit odwotania skarzgcego od decyzji pozwanego
organu rentowego z 9 sierpnia 2016 r., okreslajgcych podstawy wymiaru sktadek

na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, wypadkowe



i zdrowotne zainteresowanych z tytutu zatrudnienia u skarzgcego.

W skardze kasacyjnej wartosC¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do
zainteresowanego J. G. zostata okreslona na 18 zt a w odniesieniu
do zainteresowanej D. P.-H. na 8.504 zt.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu odrzucenia skargi kasacyjnej powotat sie na
art. 3982 § 1 k.p.c. i stwierdzit, Zze dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktore sg nizsze niz dziesiec€ tysiecy ztotych, przy
czym w sprawie o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wartos¢
przedmiotu zaskarzenia liczy sie odrebnie wzgledem kazdego pracownika. Skarga
w odniesieniu do wskazanych zainteresowanych byta zatem niedopuszczalna i
dlatego zostata odrzucona (art. 398° § 2 k.p.c.).

Skarzgcy w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. przez uznanie,
ze skarga kasacyjna dotyczy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, podczas gdy istotg sprawy jest uznanie i ustalenie przez organ rentowy,
ze umowy zawierane przez skarzgcego z uczestnikami podlegajg obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu a wiec w istocie sg sprawami o objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym. Decyzje pozwanego dotyczyly uznania za umowy
objete obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym umédw cywilnoprawnych
zawartych z pracownikami przez skarzgcego na swiadczenia medyczne - dyzury
lekarskie. Tym samym, mimo ze decyzje ustalajg wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, to de facto sg to decyzje uznajgce okreslony
rodzaj umow cywilnoprawnych za objete obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym, a co za tym idzie sprawy nie mieszczg sie w katalogu spraw

wytgczonych z mozliwosci sktadania skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Apelacyjny bardzo ogdlnie przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia przedmiot sporu w aspekcie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
dlatego po analizie akt nalezy wskazac, co nastepuje.

Skarge kasacyjng wniesiono od prawomocnego wyroku, w ktérym za



prawidtowe uznano decyzje pozwanego w sprawie podstawy wymiaru sktadek.
Decyzje okreslaty skarzacego jako pfatnika na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Pozwany zakwestionowat odrebnosc¢ tytutow
ubezpieczenia i Sad powszechny decyzje pozwanego uznat za prawidiowe.
W szczegodlnosci  stwierdzit, Zze niedozwolone prawnie bytlo zawarcie =z
zainteresowanymi w sprawie lekarzami (pracownikami skarzgcego) umow
podwykonawstwa ze wzgledu na zakaz wynikajgcy z art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r.,
UK 323/15 i dalsze orzeczenia). Nie znalazt aprobaty zarzut skarzgcego, ze
wskazana regulacja nie skutkuje zmiang prawnego charakteru umowy zawartej z
lekarzem dyzurujgcym z umowy nazwanej na udzielanie Swiadczen zdrowotnych na
umowe nienazwang, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. Sgd Apelacyjny w
uzasadnieniu oddalenia apelacji skarzgcego potwierdzit, ze w sprawie miat
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz nie
byto podstaw do kwalifikowania dodatkowych umow lekarzy (zainteresowanych)
jako uméw nazwanych z art. 26 ustawy o dziatalnosci leczniczej z 15 kwietnia
2011 r., czyli innych niz objete art. 8 ust. 2a. Umowy jako zawarte wbrew art. 132
ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej nie mogty by¢ kwalifikowane jako
odrebne. Szpital byt zatem ptatnikiem sktadek od przychodu uzyskiwanego z
zatrudnienia pracowniczego i dodatkowych umow.

Na tym tle réwnie ogdlna jest teza zazalenia, Ze ,istotg niniejszej sprawy jest
uznanie i ustalenie przez organ rentowy, iZ umowy zawierane przez skarzgcego z
uczestnikiem podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu a wiec w
istocie sg sprawami o objecie obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym”.

Rzecz w tym, Zze podstawg prawomocnego wyroku, od ktérego wniesiono
skarge kasacyjng, jest sytuacja objeta art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zazalenie podstawy tej nie podwaza. Nie ma znaczenia twierdzenie,
ze umowy na dyzury lekarskie stanowity odrebne zobowigzania, a wiec chodzi o
pierwotne objecie ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu tych uméw, zatem nie ma
znaczenia podstawa wymiaru sktadek jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
ocenie dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

Skarzgcy wydaje sie nawigzywac do odrebnosci tytutow ubezpieczenia z art. 6 ust.



1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Jednak w sytuacji z art. 8 ust. 2a tej
ustawy jest tylko jeden tytut ubezpieczenia, czyli pracowniczy, nie ma zatem
odrebnego ubezpieczenia z umowy cywilnoprawne;.

W przypadku ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych nie wystepuje odrebne (samodzielne) ubezpieczenie,
lecz tylko jedno ubezpieczenie u pierwotnie zatrudniajgcego. O dopuszczalno$ci
skargi kasacyjnej decyduje zatem wartoSC przedmiotu zaskarzenia, czyli kwota
dodatkowych sktadek - art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 32/16 i wyrok z 21 wrzesnia 2017 r.,
| UK 370/16).

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego co do wyktadni art. 8 ust. 2a jest zgodne i
utrwalone, co dotyczy tez dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wilasnie z uwagi na decydujgcg podstawe
wymiaru sktadek, a nie odrebny tytut ubezpieczenia. Znajduje potwierdzenie w
uchwale 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., lll UZP 9/17.
W uchwale podsumowano szereg orzeczen uzasadniajgcych teze, ze w sprawach
dotyczgcych ,przypisania pracodawcy podwyzszonej sktadki” w  wyniku
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej decyzja taka jest decyzjg
wymiarowg i w zwigzku z tym skarga kasacyjna w takiej sprawie jest dopuszczalna
w razie przekroczenia granicy wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w
art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Nie istnieje zatem odrebny tytut ubezpieczenia
na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych, ktory
mogtby stanowi¢ przedmiot sporu przed sgdem ubezpieczen spotecznych.

Z tych motywdéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c.).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT

