Sygn. akt | UZ 51/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania G. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zwrot pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 .,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. wyrokiem z
dnia 7 lipca 2017 r. umorzyt postepowanie w zakresie decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w L. z dnia 29 listopada 2016 r. oraz z dnia 21 czerwca
2017 r. (pkt 1), zwolnit wnioskodawczynie G.C. z obowigzku zwrotu organowi
rentowemu kwot pobranej renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg za grudzien 2013 r. i od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 30 wrzesnia
2016 r. w wysokosci 19.208,42 zt wraz z odsetkami w kwocie 1.617,42 zt (pkt 2)
oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 3.600 zt

tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 3).



Sad Okregowy stwierdzit, ze brak jest podstaw do uznania, ze w grudniu
2013 r. oraz w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r.
wnioskodawczyni osiggneta przychod w tacznej kwocie wyzszej niz 70%
przeciethego miesiecznego wynagrodzenia za te okresy kalendarzowe,
ogtoszonego przez Prezesa GUS do celéw emerytalnych. To skutkowato uznaniem,
ze kwoty pobranej renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg nie sg s$wiadczeniem nienaleznie pobranym. Natomiast przyczyng
umorzenia postepowania w zakresie decyzji organu rentowego z dnia 29 listopada
2016 r., ustalajgcej wysokos¢ renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg, byto uchylenie tej decyzji przez organ rentowy
decyzjg z dnia 9 grudnia 2016 r., ktérg nakazano wnioskodawczyni zwrdocic
nienaleznie pobrane swiadczenie za okres od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 30
wrzesnia 2016 r. w kwocie 29.471,54 zt wraz z odsetkami. Zgodnie z art. 47712 § 1
k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajgcego w
catosci lub w czesci zgdanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catosci
lub w czesci. Wobec powyzszego Sgd Okregowy umorzyt takze postepowanie w
odniesieniu do decyzji z dnia 21 czerwca 2017 r., ktérg zmieniono czesciowo
decyzje z dnia 9 grudnia 2016 r. i zobowigzano wnioskodawczynie jedynie do
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia rentowego za grudzien 2013 r. i za
okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r. w kwocie 19.208 z
wraz z odsetkami.

W apelacji organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 2, {j.
w zakresie w jakim uznano, ze wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia za grudzien 2013 r. i za okres od dnia 1
stycznia 2015 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r. oraz w punkcie 3, domagajgc sie
zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania w zaskarzonej czesci,
uchylenia bgdz zmiany punktu 3 wyroku i zasgdzenia od wnioskodawczyni na rzecz
organu rentowego kosztow procesu za drugg instancje.

Organ rentowy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 138 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze



zm.) i art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376, dalej jako ustawa wypadkowa), jako ze prawo do
Swiadczenia zbiegowego ustaje w przypadku osiggniecia jakiegokolwiek przychodu,
a takowy wnioskodawczyni uzyskata oraz § 2 pkt 5 i § 9 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, dalej jako rozporzgdzenie z dnia
22 pazdziernika 2015 r.). Organ rentowy podniést, ze zaskarzona decyzja z dnia 9
grudnia 2016 r. zostata zmieniona decyzjg z dnia 21 czerwca 2017 r. w zakresie
obowigzku zwrotu swiadczenia za rok 2014, przez zobowigzanie wnioskodawczyni
do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jedynie za grudzien 2013 r. i za
okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r. w kwocie 19.208 z
wraz z odsetkami, przy czym w decyzji tej btednie wskazano, ze jest to renta,
podczas gdy Swiadczeniem wyptacanym w wysokos$ci 50% byta emerytura.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 3 wrzesnia 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok w jego punkcie 2 oraz
poprzedzajgcg go decyzje z dnia 21 czerwca 2017 r. i sprawe przekazat do
rozpoznania organowi rentowemu (pkt 1), zmienit postanowienie zawarte w punkcie
3 zaskarzonego wyroku w ten tylko sposob, ze zasgdzong kwote 3.600 zt obnizyt
do kwoty 180 zt (pkt 2) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz
wnioskodawczyni kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
drugg instancje (pkt 3).

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie doszto do wielu nieprawidtowosci. W
szczegolnosci Sad Okregowy w punkcie 1 zaskarzonego wyroku umorzyt
postepowanie w sprawie w zakresie decyzji z dnia 29 listopada 2016 r. oraz z dnia
21 czerwca 2017 r., jednoczesnie jednak decyzji z dnia 21 czerwca 2017 r. nie
wskazat w komparycji wyroku jako przedmiotu rozstrzygniecia. W punkcie 2 zawart
natomiast rozstrzygniecie co do meritum decyzji z dnia 21 czerwca 2017 r., co do
ktérej wczedniej umorzyt postepowanie. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku
wyjasnit, ze umorzyt postepowanie co do decyzji z dnia 21 czerwca 2017 r. w
zakresie zmiany decyzji z dnia 9 grudnia 2016 r., jednak stwierdzenie to jest nie

tylko nieprecyzyjne, ale i nie zrozumiate. Po pierwsze, decyzja z dnia 21 czerwca



2017 r. zobowigzywata do zwrotu nienaleznie pobranej renty, podczas gdy z akt
sprawy wynika, ze swiadczeniem wyptacanym wnioskodawczyni w wysokosci 50%
jest emerytura, a wiec stusznie organ rentowy zarzucat w apelacji, ze skoro
wnioskodawczyni uzyskata przychéd =z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej to nie przystuguje jej prawo do swiadczenia zbiegowego (art. 26
ust. 3 ustawy wypadkowej). To oznacza, ze decyzja z dnia 21 czerwca 2017 r. nie
odpowiada przywotanej rzeczywistosci. W sytuacji, gdy decyzja organu rentowego
nie rozstrzyga sprawy co do istoty, sad drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok sadu
pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, do nierozpoznania istoty sprawy przez
organ rentowy dochodzi takze wowczas, gdy wydana z urzedu decyzja w swojej
tresci nie nawigzuje do prawidlowego stanu faktycznego. W postepowaniu
sgdowym przedmiotem oceny jest zgodnos¢ z prawem, w aspekcie formalnym i
materialnym, decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek lub z urzedu. Jest to
zatem postepowanie kontrolne, a sgd moze zmieni¢ decyzje i orzec co do istoty
sprawy, jesli stwierdzi, ze organ rentowy uchybit prawu. Nie moze jednak organu
zastepowac i rozstrzygaé o czym$ nowym, poza zakresem decyzji. Uchylenie
wyroku sadu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcg go decyzjg i przekazanie
sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ograniczone zostato do takich
przypadkoéw, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity
nienaprawialne wady zaskarzonej decyzji. Art. 477 k.p.c. stuzy bowiem
rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych, ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu
ubezpieczen spotecznych, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych
przez organ rentowy; nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne w ramach
wstepnego rozpoznania odwotania (art. 476 § 4 k.p.c.) ani wady wynikajgce z
naruszenia przepisow regulujgcych postepowanie przed organem rentowym.
Przepis ten ma zastosowanie woéwczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji
organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidtowego postepowania przed

tym organem, uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa



materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka sytuacja wystgpita w
rozpatrywanej sprawie.

Zazalenie od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt organ rentowy zaskarzajgc
go w cafosci i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenia
kosztow procesowych w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepisbw prawa procesowego:
1) art. 378 § 1 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie ewentualnie btedng
wyktadnie polegajgcg na orzeczeniu ponad zakres apelacji, tj. na wydaniu
orzeczenia dotyczgcego uchylenia decyzji z dnia 21 czerwca 2017 r., mimo ze
organ rentowy nie zaskarzyt wyroku w tym zakresie (apelacja nie dotyczyta pkt 1);
2) art. 4772 k.p.c. przez btedne zastosowanie mimo tego, ze Sgd Apelacyjny nie
uchylit decyzji z dnia 9 grudnia 2016 r.; 3) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku art. 477142
k.p.c., przez jego btedne zastosowanie ewentualnie btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze organ rentowy nie rozpatrzyt istoty sprawy.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy podniost, ze decyzjg z dnia 9
grudnia 2016 r. zobowigzano wnioskodawczynie - ktéra prowadzgc pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg pobierata jednoczesnie od 2007 r. Swiadczenie wyptacane
w zbiegu, skfadajgce sie z 100% renty i 50% emerytury - do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia za okres od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 30 wrzesnia
2016 r. w kwocie 29.471,54 zt wraz z odsetkami. Decyzja ta, na skutek odwotania
wnioskodawczyni, zostata zmieniona decyzjg z dnia 21 czerwca 2017 r. w zakresie
obowigzku zwrotu $wiadczenia za rok 2014, w ten sposob, ze zobowigzano
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za grudzien
2013 r. i za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. od dnia 30 wrzes$nia 2016 r. w kwocie
19.208,42 zt wraz z odsetkami. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r.
umorzyt postepowania w zakresie w jakim decyzjg z dnia 21 czerwca 2017 r.
zmieniono decyzje z dnia 9 grudnia 2016 r. (pkt 1) oraz zmienit zaskarzong decyzje
w pozostatym zakresie (pkt 2). Apelacja obejmowata wytgcznie punkt 2 wyroku
Sadu Okregowego, zatem punkt 1 tego wyroku stat sie prawomocny. Uchylony
przez Sad Apelacyjny punkt 2 wyroku w zaden sposob nie dotyczyt decyzji z dnia
21 czerwca 2017 r., lecz decyzji z dnia 9 grudnia 2016 r., ktéra nie zostata uchylona

przez Sad Apelacyjny. A zatem, Sgd Apelacyjny usuwajgc z obrotu prawnego



decyzje z dnia 21 czerwca 2017 r. orzekt w zakresie nieobjetym apelacjg na
niekorzys¢ wnioskodawczyni, ktdra nie wniosta apelacji, poniewaz usungt z obrotu
prawnego decyzje, ktéra byta dla niej korzystna. Jednoczesnie nie uchylit decyzji z
dnia 9 grudnia 2016 r. Brak wobec tego mozliwosci zastosowania rozwigzania
przewidzianego w art. 47714 k.p.c., skoro jednoczes$nie nie uchylono zaskarzonej
decyzji (oczywiscie w przepisie chodzi o decyzje, od ktdrej wniesiono odwotanie, a
nie o decyzje ktéra zostata wydana w toku postepowania w zwigzku z czesciowym
uwzglednieniem odwofania). Ponadto istotne jest, ze Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko organu rentowego stwierdzajgc, ze skoro wnioskodawczyni uzyskata
przychdéd z tytutu prowadzonej dziatalnosci to nie przystuguje jej prawo do
Swiadczenia zbiegowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie posiada uzasadnionych podstaw. Zgodnie z art. 394! § 11
k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgadu drugiej instancji ma stuzy¢
skontrolowaniu, czy orzeczenie to prawidtowo zostato oparte na jednej z przestanek
wymienionych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c., tj. czy powotana przez sad przyczyna
uchylenia odpowiada podstawie ustawowej. Sad Najwyzszy sprawdza wiec jedynie,
czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy, albo Ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, bgdz tez czy w rachube wchodzita podstawa niewaznosci
postepowania. Jezeli w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych sad
apelacyjny uchylit nie tylko wyrok sgdu pierwszej instancji, ale i poprzedzajacg go
decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu, podstawa prawna takiego rozstrzygniecia lokuje sie w tresci art. 47742
k.p.c. W judykaturze przesgdzone =zostato, ze wyrok sadu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio temu organowi,
jest zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 1! k.p.c. Wskazuje sie

jednak, ze art. 4774 k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie
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wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.,
czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez
uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji. Wyrok wydany na podstawie art. 477142
k.p.c. jest co prawda rozstrzygnieciem dalej idgcym, ale - pomimo, ze obejmuje
(niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgadu pierwszej
instancji - nie pochfania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., gdyz stanowi jego dopetnienie.
Przyjmuje sie, ze mozliwos¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie
art. 477142 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy oprécz
przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., wystgpity takie wady decyzji organu
rentowego, ze nie byto mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sgdowym (por.
postanowienia z dnia 5 lutego 2013 r., Il UZ 83/12, LEX nr 1555571; z dnia 30
wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 27 listopada 2014 r., Ill UZ
12/14, LEX nr 1628950; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | UZ 10/15, LEX nr
1817649; z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857; z dnia 28 czerwca
2016 r., 1 UZ 10/16, LEX nr 2099032 i powotane w nich orzeczenia).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2017 r., 1l UZ 15/16
(OSNP 2018 nr 4, poz. 53), stwierdzit, Ze organy orzecznicze w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych zobowigzane sg do szczegolnej starannosci przy
ocenie sedna sporu. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim organu rentowego, ktory
powinien zweryfikowac¢ pismo ubezpieczonego tak, aby odzwierciedli¢ prawdziwy
jego sens. W przeciwnym razie moze dojS¢ do rozejScia sie zadania
ubezpieczonego z wladczym rozstrzygnieciem organu rentowego. W
rozpoznawanej sprawie organ rentowy wydat decyzje z dnia 21 czerwca 2017 r.
wobec wniesionego przez wnioskodawczynie odwotania od decyzji z dnia 9 grudnia
2016 r., ale orzekt w niej o obowigzku zwrotu renty, mimo iz poprzednia decyzja
dotyczyta obowigzku zwrotu emerytury jako Swiadczenia nienaleznie pobranego.
A zatem Sad drugiej instancji dostrzegajgc, ze organ rentowy wydat decyzje
mijajgcy sie z zakresem zgdania, miat prawo naprawic te wade i przekazac sprawe
do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Z rozwazan
dokonanych powyzej wynika, ze art. 477142 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w
ktérych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych -

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie
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moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy (por.
postanowienie z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032). Podkresla
sie réwniez, ze skorzystanie z art. 47742 k.p.c. jest mozliwe wowczas, gdy organ
rentowy mingt sie z sednem sporu, a w ten sposdb ocenit Sgd Apelacyjny
rozstrzygniecie organu rentowego zawarte w decyzji z dnia 21 czerwca 2017 r.

Ponadto, zgodnie z art. 4773 § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie
decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zgdanie strony - powoduje
umorzenie postepowania w catosci lub w czesci. Poza tym zmiana lub wykonanie
decyzji lub orzeczenia nie ma wptywu na bieg sprawy. Wobec tego wydanie przez
organ rentowy w toku sprawy decyzji, w ktorej organ rentowy uznaje stanowisko
ubezpieczonego, skutkuje umorzeniem postepowania. Odpowiednio, w przypadku
wydania decyzji czesciowo uwzgledniajgcej zgdania strony, postepowanie sgdowe
umarza sie co do nieistniejgcego przedmiotu odwotania, w pozostatym za$ zakresie
sad kontynuuje rozpoznawanie odwofania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2012 r., Il UK 314/11, LEX nr 1215150; z dnia 25 stycznia 2012 r.,
I UK 228/11, LEX nr 1215435; z dnia 5 maja 2000 r., Il UKN 191/00, OSNAPIUS
2002 nr 4, poz. 96). Z tego wzgledu Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku
stwierdzit, ze umorzyt postepowanie w zakresie zmiany decyzji z dnia 9 grudnia
2016 r. Natomiast rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sgdu Okregowego
dotyczy zawartego w decyzji z dnia 27 czerwca 2017 r. obowigzku zwrotu przez
wnioskodawczynie ,nienaleznie pobranej renty w zwigzku z chorobg zawodowg za
grudzien 2013 r. i od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r. w
wysokosci 19.208,42 zt wraz z odsetkami w kwocie 1.617,42 zt". Nie ma wiec racji
skarzgcy zarzucajgc, ze zaskarzony w apelacji punkt 2 wyroku Sgdu Okregowego
dotyczyt decyzji z dnia 9 grudnia 2016 r., ktéra nie zostata uchylona przez Sad
Apelacyjny, skoro nawigzuje do osnowy decyzji z dnia 21 czerwca 2017 r.
Przytoczone zas w uzasadnieniu zazalenia orzeczenia Sgdu Najwyzszego zostaty
wydane w odmiennym stanie faktycznym.

Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze postepowanie wywotane zazaleniem na
wyrok kasatoryjny sadu drugiej instancji ma charakter incydentalny i jest

ukierunkowane na zagadnienia procesowe, a nie materialnoprawne. Poza
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zakresem kontroli pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu drugiej
instancji co do meritum. Antytetyczne spojrzenie na ten Srodek odwotawczy
prowadzitoby do konkurencji miedzy nim a skargg kasacyjng. Tymczasem
zazalenie nie stanowi alternatywnego instrumentarium prawnego do
materialnoprawnej oceny poprawnosci rozstrzygniecia sadu drugiej instancji, o
czym zapominajg strony wnoszgce zazalenia, formutujgc zarzuty, co do istoty
sprawy. Na tym etapie rozpoznania sprawy wymyka sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego kwestia oceny art. 378 § 1 k.p.c., czyli zagadnienie dotyczace
rozpoznania sprawy poza granicami apelacji (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., Ill SZ 1/15, LEX nr 1710379).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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