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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury i renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 17 stycznia 2024 r., sygn. akt | USK 196/23,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 stycznia 2024 r. oddalit wniosek o
wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Leszka Bieleckiego od rozpoznania
sprawy | USK 196/23.

W zazaleniu zarzucono naruszenie:

1. art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
sprowadzajgce sie do braku wytgczenia od rozpoznania sprawy SSN Leszka
Bieleckiego, ktéry implikuje nieprawidtowe obsadzenie Sadu, co implikuje
pozbawienie ubezpieczonego prawa do niezaleznego, bezstronnego i

niezawistego Sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP rozpatrujgcego



| UZ 5/24 2

jego wniosek;

2. art. 49 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 48 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4

k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do:

- braku wytgczenia od rozpoznania sprawy sedziego Sadu
Najwyzszego Leszka Bieleckiego,

- rozpoznania wniosku o wytgczenie przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Roberta Stefanickiego, wobec ktérego zachodzg identyczne przestanki jak w
przypadku sedziego Sadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego (powotanie na
stanowisko sedziego po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw),
oraz wobec ktdrego nie rozpoznano prawomocnie wniosku o wytgczenie,

- mocy wigzgcej wyroku TK z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt: P 10/19
w zakresie stwierdzajgcym prawidtowosé procedury powotywania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do
petnienia urzedu po zmianach wprowadzonych ustawg z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw;

3) przepisow prawa materialnego: art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez btedng
wyktadnie sprowadzajgcg sie do przyjecia, iz negowana procedura powotania
sedziego w trybie wprowadzonym ustawg z 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw jako sama w sobie
przestanka nie uzasadnia wylgczenia sedziego Sadu Najwyzszego, co wylgcza
stosowanie prawa europejskiego poprzez naruszenie przepisu prawa materialnego
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 29 § 3 i 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym,

1. art. 49 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie, sprowadzajgce sie do
btednego przyjecia w zaskarzonym postanowieniu, iz sposob wybrania na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego nie ma wptywu na
jego osobiste preferencje i apriorycznie negatywny stosunek, w przypadku gdy
powofanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego po zmianach
wprowadzonych ustawg dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw ,iryduje w sposob oczywisty iryduje” na
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osobiste poglady i przekonania, majgce wptyw na niezawistos¢ sedziego, majgc na
uwadze podnoszone przez ubezpieczonego zarzuty oczywistej niezgodnosci z
Konstytucjg RP art. 13b ust. 1 ustawy dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2022 r., poz. 1626),
art. 15c i art. 22a tej ustawy;

2. art. 177 w zw. z art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez niezastosowanie sprowadzajgce sie do braku dokonania oceny
zgodnosci z Konstytucjg RP oczywiscie niezgodnych z przepisami Konstytucji RP
przepisow art. 29 § 3 i 4 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, ergo pozbawienie
ubezpieczonego prawa do Sadu.

Ponadto w zaskarzonym postanowieniu dopuszczono sie naruszenia art. 379
pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 49 § 1 k.p.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do wydania zaskarzonego
postanowienia przez sedziego SN Roberta Stefanickiego, ktéry rozpoznat sprawe
pomimo braku prawomocnego rozpoznania wniosku o jego wytgczenie, tymczasem
zachodzg przestanki do jego wytgczenia od rozpoznania sprawy.

Skarzgcy wniost o:

1. zmiane postanowienia poprzez wytgczenie od rozpoznania
sprawy | USK 196/23 sedziego Sadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego,

2. ewentualnie  uchylenie  postanowienia oraz zniesienie
postepowania z udziatem sedziego Sgadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego,

sedziego Sgdu Najwyzszego Roberta Stefanickiego;

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest dopuszczalne i dlatego zostato odrzucone.

Procedura cywilna scisle okresla przypadki zazalenia do Sgdu Najwyzszego,
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jednak nie jest dopuszczalne zazalenie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego (art. 3941
k.p.c.), rowniez skarga kasacyjna (art. 398! k.p.c.).

Innymi stowy zaskarzalno$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego stanowitaby
wyijatek, ktéry musiatby by¢ wyraznie uregulowany.

Wyltaczenie zaskarzenia orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika z ustrojowego
usytuowania tego Sgdu (art. 175 i art. 183 Konstytucji RP), ktory nie jest sgdem
powszechnym, a wiec ani sgdem pierwszej, ani sgdem drugiej instanciji.

Przeciwny wniosek nie wynika z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz zasada
dwuinstancyjnosci postepowania dotyczy jedynie spraw przekazanych na mocy
ustaw do wtasciwosci sgdow powszechnych. Takze z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP,
gdyz ustrgj i wtasciwos¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy.

Zakres zadan (funkcji) Sgdu Najwyzszego jest Scisle okreslony w ustawie z 8
grudnia 2007 r. o Sgdzie Najwyzszym - art. 1. Przepisy tej ustawy, w szczegodlnosci
dotyczgce postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 77 i nastepne), réwniez
nie pozwalajg przyjgc, aby orzeczenie Sgdu Najwyzszego podlegato zaskarzeniu.

Z tych przyczyn odwotanie sie przez skarzgcego w zazaleniu do przepisow
art. 3942 § 11 pkt 2 k.p.c., art. 39412 § 1 pkt 10 k.p.c., art. 357 § 2 k.p.c. jest
bezprzedmiotowe.

Taka sama ocena odnosi sie do stwierdzenia zazalenia, ze ,zachodzi
przestanka niewaznosci opisana w art. 379 pkt 4 k.p.c., co implikuje ewentualny
wniosek ubezpieczonego o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zniesienie
postepowania w catoéci”. Otdéz zazalenie nie otwiera odrebnej procedury
niewaznosci postepowania. Zgdanie niewazno$ci postepowania ma swojg odrebng
procedure oraz przestanki okreslone w ustawie, zatem nie jest dowolne.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji.
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