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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

o rekompensate za prace w warunkach szczegdlnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzes$nia 2023 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1618/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. oddalit
apelacje skarzgcej T. K. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi, ktérym oddalono
jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Tomaszowie
Mazowieckim odmawiajgcej skarzgcej naliczenia emerytury z prawem do
rekompensaty za utrate mozliwosci nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej petnomocnik skarzgcej nie wskazat wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Wykonujgc wezwanie do usuniecia brakéw formalnych

skargi kasacyjnej okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.200 zi,
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argumentujgc, ze wskazana kwota jest roznicg miedzy emeryturg z rekompensatg i
bez rekompensaty za okres jednego roku, nie podajgc jednak sposobu wyliczenia
kwoty rekompensaty. Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej
odrzucenie, poniewaz wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia jest nizsza niz
ustawowy prog kasacyjnosci. Zgodnie z przedstawionymi przez organ rentowy
wyliczeniami kwota rekompensaty wynosi 21.747,70 zt, a r6znica miedzy emeryturg
z rekompensatg i bez rekompensaty za okres roczny stanowi 4.879,88 zt.

Petnomocnik skarzgcej - w wykonaniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego o
sprawdzeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia - w piSmie procesowym z dnia
17 marca 2023 r. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko co do wartosSci
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia. Nie przedstawit takze sposobu wyliczenia
podanej w skardze kasacyjnej kwoty 10.200 zt z uwzglednieniem algorytmu dla
kwoty rekompensaty i nie odnidst sie do tresci odpowiedzi na skarge kasacyjng w
zakresie zawartych tam symulacji wyliczen, kwestionujgcych podang w skardze
wartosc.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w todzi ustalit
wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia na kwote 4.480 zt (pkt 1), odrzucit
skarge kasacyjng (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze spor dotyczyt
wysokosci emerytury, poniewaz do takiego wzrostu $wiadczenia skarzgcej
uprawniataby rekompensata za utrate prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach. Jest to zatem sprawa o prawa majgtkowe, a przy braku
zwigzania wskazang przez skarzgcg wartoscig kasacyjnego zaskarzenia oraz
majgc na wzgledzie cigzacy na sadzie drugiej instancji obowigzek kontrolowania
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej takze co do wartosci przedmiotu zaskarzenia,
skarzgca zostata zobowigzana w trybie sprawdzenia do przedstawienia sposobu
wyliczenia kwoty podanej jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Skarzgca nie
wyjasnita jednak sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu Zzaskarzenia.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy podat symulacje wyliczen
emerytury z uwzglednieniem rekompensaty i bez, a stanowisko skarzgcej zawarte
w pisSmie procesowym z dnia 17 marca 2023 r. nie dawato podstaw do

zanegowania wyliczenia organu rentowego co do wartosci przedmiotu zaskarzenia.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy prawidtowo przyjat, ze dla
ustalenia wartosci emerytury powiekszonej o rekompensate konieczne jest
wyliczenie kwoty rekompensaty wedtug algorytmu wskazanego w art. 22 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 164 ze zm.) oraz danych zawartych w ostatecznej decyzji o
ustaleniu kapitatu poczatkowego z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Dokonujgc
poréwnania z przyjeciem okresu od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r.,
uwzgledniajgc takze zmiane wysokosci swiadczen od dnia 1 marca 2021 r.,
otrzymano roznice miedzy swiadczeniami wynoszgcg 4.878,88 zi. Kwota ta jest
wartoscig nizszg niz prog wskazany w art. 3982 § 1 k.p.c., co stosownie do art. 398°
§ 2 k.p.c. skutkowat odrzuceniem skargi kasacyjne;.

Skarzgca wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepisbw prawa procesowego -
art. 3982§ 1 w zwigzku z art. 22 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi
na uznanie, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od progu kasacyjnego w
sytuacji, gdy rzeczywista warto$¢ przedmiotu sporu wynosi kwote 10.200 zt i miesci

sie w progu kasacyjnym wskazanym w art. 3982§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione. Na wstepie nalezy
podkresli¢, ze wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych sg co do
zasady sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je traktowac. Posrednio wynika to
z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze
wymienione kategorie spraw majg charakter majagtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktéra w sprawach z
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zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co do zasady wowczas, gdy warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektorych przypadkach konieczne) jest
oznaczenie w nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a sady kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron
oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa ma charakter majgtkowy,
poniewaz dotyczy wysokosci emerytury, a nie samego prawa do tego $wiadczenia
(skarzgca pobiera emeryture). Do skargi kasacyjnej wniesionej w tej sprawie nie ma
zatem zastosowania wytgczenie ze zdania drugiego art. 3982 § 1 k.p.c. Nie jest to
bowiem sprawa o przyznanie lub o wstrzymanie emerytury lub renty albo o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Skarga kasacyjna bytaby wiec w niegj
dopuszczalna tylko wowczas, gdyby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita co
najmniej 10.000 zt. Podkresli¢ jednak trzeba, Ze oznaczenie przez skarzacag
wartosci przedmiotu zaskarzenia wzbudzito uzasadnione watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, ktory z tej przyczyny postanowieniem z dnia 13 lutego 2023 r.
postanowit o weryfikacji tej wartosci. Do sgdu drugiej instancji nalezy bowiem w
pierwszej kolejnosci ocena dopuszczalnosci skargi kasacyjnej z punktu widzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Prawidlowe zastosowanie przepisow o badaniu
dopuszczalnosci skargi (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.) doprowadzito
wiec do uruchomienia procedury sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, na
co pozwalaty zastosowane przez Sad Apelacyjny przepisy (art. 25 § 1 w zwigzku z
art. 368 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c.).

Nie sg zatem uzasadnione zarzuty zazalenia kwestionujgce mozliwos¢
sprawdzenia przez sad drugiej instancji (z urzedu) wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego oznaczonej przez skarzgcego w sytuaciji, gdy nie byta kwestionowana
(ani przez sad, ani przez strone przeciwng, w tym przypadku przez organ rentowy)
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest

dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia wymagang od skargi
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kasacyjnej przez art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i nie moze by¢ utozsamiane
ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktdorym stanowig art. 25 i art. 26
k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w postepowaniu
cywilnym warto$ci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wtasciwos$ci rzeczowe;j
sgdu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o tyle — gdy chodzi o okreslenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej — potrzeba taka nie wystepuje. Wazne jest natomiast, by rozpoznaniu
przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, ktérych
dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie niewfasciwe okreslenie
wartosci przedmiotu sporu przez strone na wczesniejszym etapie postepowania
sgdowego. W rezultacie nawet brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej
wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371; z dnia 11
wrzesnia 2013 r., 11 UZ 45/13, LEX nr 1375203; z dnia 11 maja 2022 r., Il UZ 18/21,
LEX nr 3435878). Nalezy przy tym pamietac, ze sad drugiej instancji nie tylko jest
uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do sprawdzenia — w razie watpliwosci —
wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sadu
obejmuje nie tylko skontrolowanie danych skfadajgcych sie na te wartos¢, lecz
takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego
ustalania. W sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe zwrécenie sie do organu
rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr
1106736).

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze
podana przez nig w postepowaniu kasacyjnym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
watpliwa, przyjmujgc jako witasciwy algorytm tego wyliczenia réznice wysokosci
emerytury z uwzglednieniem rekompensaty i emerytury bez rekompensaty za okres
jednego roku (art. 22 k.p.c.). Taki sposéb ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o rekompensate z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach

jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia: z dnia
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14 marca 2019 r., | UZ 4/19, OSNP 2020 nr 2, poz. 21; z dnia 15 lipca 2020 r., Il UZ
5/20, LEX nr 3151533; z dnia 23 listopada 2022 r., [l UZ 41/22, LEX nr 3549633).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach (art. 21 i nast. ustawy o
emeryturach pomostowych) ustala sie jako réznice wysokosci emerytury z
rekompensatg i bez rekompensaty. Inaczej rzecz ujmujgc, skarga kasacyjna w
sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach jest dopuszczalna, jezeli
12-krotno$¢ roznicy wysokosci emerytury obliczonej z rekompensatg oraz bez
rekompensaty przekracza kwote 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 21 i
nast. ustawy o emeryturach pomostowych). W niniejszej sprawie kwota ta wynosi
4.480 zt, co wynika ze szczegotowych wyliczen dokonanych przez organ rentowy i
w konsekwencji zostata ustalona w zaskarzonym postanowieniu jako warto$é
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia. Nie ma przy tym racji skarzgca zarzucajac,
ze Sad Apelacyjny powinien ponownie zwréci¢ sie do organu rentowego 0
dokonanie stosownych wyliczeh celem ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Wyliczenia takie — o czym wspomniano powyzej - przedstawit organ rentowy juz w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, a skarzgca skutecznie tych wyliczen w zadnej
mierze nie zakwestionowata.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji
postanowienia.

[SOP]

[ms]



| UZ 5/23



