Sygn. akt | UZ 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2022 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 20 wrze$nia 2021 r., sygn. akt ll|
AUa [...] odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie J. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 16 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa [...].

Postanowieniem z 22 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny zarzgdzit sprawdzenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie, w zwigzku z wniesieniem
skargi kasacyjnej przez odwotujgcego sie.

W wykonaniu czynnosci zwigzanych ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu
zaskarzenia pismem z 5 lipca 2021 r. ubezpieczony oswiadczyt, iz nie wnosi
zastrzezen do kwoty emerytury wyliczonej przez organ rentowy wedtug zasad

zreformowanych na dzien 1 maja 2014 r., w nastepujgcy sposoéb:



706.584,78 zt kwota zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego

+ 394.546,56 zt kwota zwaloryzowanych sktadek

1.101.131,34 zt podzielone przez dalsze $rednie trwanie zycia 209,40
miesiecy

Po waloryzacjach od 1 maja 2018 r. Swiadczenie wynosi 5.489,42 zi.

Z kolei kwota Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego, wyliczona przez
organ rentowy wedtug zasad zreformowanych na dzien 1 maja 2014 r. z
uwzglednieniem rekompensaty, wynosi 6.284,13 =zt i zostata ustalona w
nastepujgcy sposob:

921.350,42 zt kwota zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego

+ 394.546,56 zt kwota zwaloryzowanych sktadek

1.315.896,98 zt podzielone przez dalsze $rednie trwanie zycia 209,40
miesiecy.

Po waloryzacjach od 1 maja 2018 r. Swiadczenie wynosi 6.559,76 zt.

Majgc powyzsze na wzgledzie, ubezpieczony stwierdzit, ze na 1 maja 2018 r.
réznica pomiedzy swiadczeniem przyznanym z rekompensatg a Swiadczeniem
przyznanym bez rekompensaty wynosi: 1.070,34 2zt miesiecznie. Zatem
dwunastokrotnos¢ wskazanej sumy stanowi kwote 12.844,08 zi. Natomiast w
ocenie ubezpieczonego organ rentowy hie jest uprawniony do dokonywania
pomniejszenia kwoty emerytury w wysokosci 5.979,42 zt, ktora sktada sie z kwoty
5.489,42 zt oraz z doliczen w kwocie 490,00 zt od 1 maja 2018 r. Kwota
miesiecznych doliczen w wysokosci 490,00 zt jak wyjasnit jest bowiem wynikiem
tego, ze od 1 maja 2014 r. tj. po otrzymaniu emerytury, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, dalej jest zatrudniony w wymiarze petnego etatu. W zwigzku z
powyzszym za kazdy rok jego pracy doliczana jest kwota wynikajgca z pomnozenia
wspoétczynnika w wysokosci 1,3% przez otrzymang wysoko$¢ emerytury w
poprzednim roku kalendarzowym. Okres od 2014 r. do 2018 r., tj. 5 lat pomnozony
przez wspotczynnik 1,3% daje 6,5%. Doliczajgc do tego waloryzacje oraz system
liczenia procentu sktadanego z 5 lat daje tgcznie 8,98%. Liczgc natomiast 8,98% z
kwoty 5.451,58 zt uzyskano kwote 490,00 zt. W opinii ubezpieczonego kwota
490,00 zt jako tzw. doliczenie do miesiecznej emerytury na 1 maja 2018 r. jest

wynikiem wypracowanej dopfaty za dalsze petne lata pracy i w zadnym wypadku



nie moze powodowaé pomniejszenia wysokosci kwoty roszczenia wynikajgcej z
tytutu pracy w warunkach szczegoéinych.

Z kolei organ rentowy pismem z 18 maja 2021 r wskazat, iz wartosc
przedmiotu zaskarzenia stanowigcego 12-krotnos¢ réznicy wysokosci emerytury
obliczonej z rekompensatg oraz bez rekompensaty w sprawie dotyczgcej decyzji z
15 maja 2018 r. wynosi 6.964,08 zi, tj. (6.559,76 zt - 5.979,42 zt), gdyz wysokos¢
Swiadczenia na 1 maja 2018 r. z rekompensatg wynosi 6.559,76 zt a bez
rekompensaty wynosi 5.979,42 zt. Kolejnym pismem wskazano, ze emerytura Pana
J. K. wyliczona wediug zasad zreformowanych na 1 maja 2014 r. bez
rekompensaty wynosi 5.258,51 zt. i zostata wyliczona w nastepujgcy sposob:

706.584,78 zt kwota zwaloryzowanego kapitat poczgtkowy

+ 394.546,56 zt kwota zwaloryzowanych sktadek

1.101.131,34 zt podzielone przez dalsze s$rednie trwanie Zzycia 209,40
miesiecy

Po waloryzacjach od 1 maja 2018 r. Swiadczenie wynosi 5.489,42 zt.

Emerytura Pana J. K. wyliczona wedtug zasad zreformowanych na 1 maja
2014 r. z rekompensatg wynosi 6.284,13 zt i zostata wyliczona w nastepujacy
sposob:

921.350,42 zt kwota zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego

+ 394.546,56 zt kwota zwaloryzowanych sktadek

1.315.896,98 zt podzielone przez dalsze s$rednie trwanie Zzycia 209,40
miesiecy

Po waloryzacjach od 1 maja 2018 r. Swiadczenie wynosi 6.559,76 zt.

Zgodnie z powyzszym na 1 maja 2018 r. roéznica pomiedzy swiadczeniem
przyznanym z rekompensatg a $wiadczeniem przyznanym bez rekompensaty
wynosi 1.070,34 zt.

Dwunastokrotnosc tej kwoty to 12.844,08 zi.

Poniewaz jednak Pan J. K. pobiera obecnie emeryture ustalong wg zasad
sprzed 1998 roku, to w ocenie organu rentowego wysokos¢ obliczonego
Swiadczenia na dzieh przyznania, tj. 1 maja 2014 r. wynosi 5.451,58 zt, a po

waloryzacjach i doliczeniach od 1 maja 2018 r. wynosi 5.979,42 zt.



Dlatego réznica pomiedzy swiadczeniem przyznanym z rekompensatg a
Swiadczeniem wyptacanym wynosi 580,34 zt. Dwunastokrotno$¢ tej kwoty to
6.964,08 zt.

Postanowieniem z 20 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny ustalit wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.964,08 zt.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, wskazujac,
ze przedmiotowa sprawa zostata wszczeta odwotaniem od decyzji ktorej
przedmiotem byto prawo ubezpieczonego do rekompensaty. Dopuszczalnosc¢
skargi kasacyjnej w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach (art. 21 i nast.
ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych) ustala sie jako roznice
wysokosci emerytury z rekompensatg i bez rekompensaty. Tym samym
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie zostata uwarunkowana
wartoscig przedmiotu zaskarzenia, ktéra powinna przekracza¢ 10.000 zt.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze przedstawione przez strony wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia pozwalajg na przyjecie, ze obie strony procesu
pozostajg zgodne w jednym z elementdw tego obliczenia, mianowicie w wysokosci
potencjalnego $wiadczenia emerytalnego na 1 maja 2018 r., stanowigcego
miesieczng wysokos¢ emerytury z uwzglednieniem rekompensaty i stanowi to
kwote 6.559,76 zi.

Réznica pojawia sie natomiast w wysoko$ci pobieranego swiadczenia na
dzien ztozenia wniosku i wynosi wedtug ubezpieczonego kwote 5.489,42 zi, a
wedtug organu rentowego kwote 5.979,42 zt gdyz J. K. pobiera obecnie emeryture
ustalong wg zasad sprzed 1998 roku. Wskazana réznica dotyczy 409 zt, jak
wyjasnit ubezpieczony powstata ona na skutek zwiekszenia sSwiadczenia
spowodowanego dopracowaniem i doliczeniem stazu.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro w sprawach w ktérych sporne jest prawo do
rekompensaty, a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica wysokosci
emerytury z rekompensatg i bez rekompensaty, to kwestig zasadniczg przy
ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia pozostaje ustalenie wysokosci

Swiadczenia pobieranego przez ubezpieczonego w dacie ztozenia wniosku i to



niezaleznie od skfadnikéw tego Swiadczenia i kwote tg przeciwstawia sie wysokosci
Swiadczenia dochodzonego w procesie sgdowym.

W sprawie nie jest sporne, ze ubezpieczony pobierat na dzieh ztozenia
whniosku $wiadczenie emerytalne w wysokosci 5.979,42 zt miesiecznie (co wynika z
decyzji ZUS z 7 maja 2018 r.), a tym samym to wiasnie ta kwota powinna zosta¢
odjeta od kwoty dochodzonego sSwiadczenia ustalonego na 6.559,76 zt i
pomnozona przez 12 miesiecy.

Z tych wzgledow za wiarygodne i miarodajne Sad Apelacyjny uznat
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia dokonane przez organ rentowy. Wobec
powyzszego Sgd Apelacyjny postanowieniem z 20 wrzesnia 2021 r. ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie na kwote 6.964,08 zt. W konsekwencji
skoro, w skardze kasacyjnej wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi ponizej
10.000 zt, to skarge kasacyjng nalezato uzna¢ za niedopuszczalng i orzec o jej
odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst odwotujgcy sie, zaskarzajac je
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a to art. 3982 § 1 w zw. z art. 22 k.p.c. poprzez
odrzucenie skargi kasacyjnej wniesionej przez ubezpieczonego z uwagi na uznanie
przez Sad Apelacyjny, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od progu
kasacyjnego, w sytuacji w ktorej rzeczywista warto$¢ przedmiotu sporu, stanowigca
réznice pomiedzy wysokoscig emerytury pobieranej przez ubezpieczonego a
emeryturg, jakg ubezpieczony pobieratby, gdyby przystugiwata mu rekompensata,
pomnozona przez 12 miesiecy stanowi kwote w wysokosci 12.844,08 ztotych, a
zatem kwota ta miesci sie w progu kasacyjnym wskazanym w art. 3982 § 1 k.p.c.
Nadto, powyzsza kwota, wynikajgca zaréwno z wyliczenia wskazanego przez
ubezpieczonego jak i organ rentowy, nie jest kwestig sporng pomiedzy stronami.
Sporna pomiedzy stronami pozostaje natomiast kwestia okreslenia wysokosci
Swiadczenia ubezpieczonego na dzien ziozenia wniosku, ktéra w ocenie
ubezpieczonego winna wynosi¢ 5.489,42 ziote, natomiast wedlug organu
rentowego kwota ta winna wynosi¢ 5.979,42 ztote. Okoliczno$¢ ta nie wchodzi
jednak, jak to uznat Sgd Apelacyjny, w zakres badania warto$ci przedmiotu

zaskarzenia okreslonego w skardze kasacyjnej, a stanowi element merytorycznego



rozpoznania sprawy, ktory w zadnym wypadku nie powinien podlegac¢ kontroli w
ramach procedury badania brakow formalnych skargi.

Wobec powyzszego skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci,

2.zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow  postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego obliczonych wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odwotujgcego sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnie€, ze w sprawach o rekompensate za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje nie wartos¢
rekompensaty, jakg podano w skardze kasacyjnej, tylko réznica miedzy wysokoscig
emerytury pobieranej przez ubezpieczonego a emeryturg, jakg pobieratby, gdyby
przystugiwata mu rekompensata z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,
pomnozona przez 12 miesiecy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca
2020 r., 11 UZ 11/20, LEX nr 3151557; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca
2020 r., I UZ 5/20, LEX nr 3151533; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca
2019 r., 1UZ 4/19, OSNP 2020 nr 2, poz. 21).

Stusznie zatem Sad Apelacyjny podzielit ocene organu rentowego, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie nalezy obliczy¢ jako réznice
pomiedzy Swiadczeniem, jakie ubezpieczony otrzymywatby, gdyby doliczono mu
rekompensate, a Swiadczeniem, jakie otrzymuje obecnie, pomnozong przez 12
miesiecy. Nie ma przy tym znaczenia, ze obecna wysokosS¢ swiadczenia jest
wyzsza z uwagi na fakt dtuzszego wykonywania pracy przez wnioskodawce,
bowiem zdecydowat sie on na ten krok swiadomie wtasnie w celu podwyzszenia
przystugujgcych mu Swiadczen, musiat zatem akceptowaé skutki takiego
rozwigzania, wynikajgce z faktu pobierania wyzszego Swiadczenia.

Okreslenie  faktycznie pobieranego obecnie przez wnioskodawce

Swiadczenia jest przy tym kwestig dotyczgcag faktu, mozliwg do ustalenia, bowiem



dla ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia konieczne jest ustalenie jakie
Swiadczenie ubezpieczony faktycznie otrzymuje, a nie, jakie chciatby lub powinien
otrzymywac. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze strong skarzgca, ze jest to kwestia
dotyczgca merytorycznego rozpoznania sprawy.

W zwigzku z powyzszym, opierajac sie na podstawie art. 398% k.p.c. w
zwigzku art. 3941 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszego

postanowienia.

[as]



