Sygn. akt | UZ 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 czerwca 2021 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego
w [...]) na rzecz  adwokat P. K. kwote 120
(sto dwadziescia) zl, powiekszong o stawke podatku od towaréw
i ustug, tytutem pomocy prawnej udzielonej odwotujacemu sie

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z dnia 18 stycznia 2021 r., w sprawie
z odwotania E. B., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w L.,
odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 12 lutego 2020 r.



Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujgce okolicznosci. Odwotujgcy sie
zgdat przyznania rekompensaty z tytutu utraty mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegodlnych warunkach. W skardze
kasacyjnej jego petnomocnik wskazat warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (21.480 zi).
Tymczasem pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wskazat kwote 6.676 zi,
bowiem ta suma stanowi roczng roznice miedzy wysokoscig emerytury
odwotujgcego sie w przypadku przyznania rekompensaty, a pobieranym

sSwiadczeniem.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 r., zwrécit Sgdowi
Apelacyjnemu skarge kasacyjng w celu usuniecia dostrzezonych brakéw. Z tego
powodu petnomocnik odwotujgcego sie zostat zobowigzany do wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia i w odpowiedzi podat, ze ta wartos¢ zostata wskazana
przez jego poprzednika w postepowaniu apelacyjnym i nie budzita watpliwosci ani

tez nie zostata uruchomiona procedura w mysl art. 25 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skarga podlega odrzuceniu, gdyz petnomocnik
nie podat mechanizmu obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, za$ jego
argumenty w Swietle orzecznictwa przytoczonego przez Sad drugiej instancji nie sg
trafne, w szczegdlnosci w tego rodzaju sprawie skarga kasacyjna nie jest
dopuszczalna w przypadku, gdy jej wartos¢ stanowi kwota nizsza niz 10.000 zt. W
sprawie nie ma watpliwosci, ze sporna kwota jest nizsza niz wyzej wskazana (vide
wyliczenie organu rentowego). Stgd Sgd Apelacyjny w [...] orzekt z mocy art. 398° §
2 k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem petnomocnik
odwotujgcego sie, wskazujgc na naruszenie przepiséw postepowania, to jest: (-)
art. 398* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 25 k.p.c., przez bezzasadne przyjecie, ze
skarga kasacyjna nie spetnia wymogow formalnych, albowiem skarzgcy nie usunat
braku formalnego w zakresie wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, podczas
gdy skarga kasacyjna zawierata oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
potrzeby postepowania kasacyjnego w oparciu o wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
podang przez poprzedniego petnomocnika skarzgcego ustanowionego z urzedu w

toku dotychczasowego postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, a



jednoczesnie wobec tresci art. 25 k.p.c. podana w toku sprawy warto$¢ przedmiotu
sporu, jezeli nie zostata sprawdzona przez sad, to pozostaje aktualna w dalszym
postepowaniu, w tym przypadku kasacyjnym (-) art. 102 k.p.c., przez jego
bezzasadne niezastosowanie i obcigzenie odwotujgcego sie obowigzkiem zwrotu
kosztéw procesu na rzecz organu rentowego, w sytuacji gdy z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz charakter sprawy, jej
znaczenie dla odwotujgcego sie oraz jego sytuacja materialna nie pozwala na ich

uiszczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zostato oddalone, poniewaz nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze
wymienione kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktéra w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co do zasady wowczas, gdy warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektérych przypadkach konieczne) jest
oznaczenie w nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a sgdy kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron
oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot. Nie ulega
watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa ma charakter majgtkowy. W zwigzku z tym
Sad Apelacyjny podjgt stuszng decyzje o weryfikacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia oznaczonej w skardze kasacyjnej przez petnomocnika odwotujgcego

sie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze moment uruchomienia tej kontroli jest
spozniony. W rozpoznawanej sprawie zasadnie Sgd Apelacyjny odniést wartosc
przedmiotu sporu (i zaskarzenia) do przyrostu emerytury, czyli réznicy miedzy



emeryturg pobierang przez ubezpieczonego i hipotetyczng emeryturg, ktdérg mogtby
pobiera¢, gdyby organ rentowy uwzglednit rekompensate w zwigzku z pracg w
szczegolnych warunkach i przeliczyt emeryture z doliczeniem tej rekompensaty (w
skali roku). Przedstawiony przez petnomocnika skarzgcego sposob wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia zostat stusznie poddany krytyce przez Sad

Apelacyjny i zakwestionowany.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono
odwotanie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z 20 stycznia 2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr
583831). Jezeli decyzja organu rentowego dotyczy wysokos$ci (przeliczenia)
Swiadczenia ,na biezgco” (czyli na przysztos¢), warto$¢ przedmiotu sporu i
zaskarzenia okresla sie z uwzglednieniem art. 22 k.p.c., zgodnie z ktéorym w
sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajgcych sie, warto$¢ przedmiotu sporu
stanowi suma $wiadczen za jeden rok. Warto§¢ ta w przypadku spraw o
przeliczenie wysokosci emerytury nie rosnie w czasie w zwigzku z trwaniem
postepowania sgdowego, poniewaz zaskarzona do sgdu ubezpieczeh spotecznych
decyzja organu rentowego dotyczy stanu rzeczy (stanu prawnego i faktycznego) na

date jej wydania, nie obejmuje zatem kolejnych lat trwania postepowania sgdowego.

Sad Apelacyjny miat obowigzek ustalenia rzeczywistej wartosci przedmiotu
zaskarzenia w celu ustalenia, czy wniesiona przez ubezpieczonego skarga
kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (3982
§ 1 k.p.c.). Naturalnie co do zasady oznaczenie wartosci przedmiotu sporu w
pozwie zostato pozostawione powodowi (art. 19 § 1 2, art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.),
za$ oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia — skarzgcemu (art. 1261, 368 § 2,
art. 3984 § 2, art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 409, 3984 § 2 w zwigzku z art. 42412
k.p.c.). Cho¢ okreslenie to nie moze by¢ dowolne i nie moze prowadzi¢ do nabycia
uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga taka jest
niedopuszczalna ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1
k.p.c.), co oznacza mozliwo$¢ sprawdzenia w postepowaniu kasacyjnym wartosci

przedmiotu zaskarzenia (stosowanie per analogiam art. 25 k.p.c.), to jednak powod



(odwotujgcy sie w sprawach zakresu ubezpieczen spotecznych), wnoszgcy
apelacje lub skarge kasacyjng, nie moze by¢ pomijany przy ustalaniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia, w taki sposéb, ze warto$¢ przedmiotu sporu oznacza
strona przeciwna. Bo to nie strona przeciwna do strony wnoszgcej skarge
kasacyjng powinna decydowa¢ o dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci skargi.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia determinuje dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, wartoS¢ przedmiotu
sporu oraz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ egzekwowana od strony
wnoszgcej odwotanie od decyzji organu rentowego na duzo wczesniejszym etapie
niz chwila nadawania biegu skardze kasacyjnej. Swiadomo$é wartosci przedmiotu
zaskarzenia powinna towarzyszy¢ sgdowi drugiej instancji juz w chwili ogtaszania
(wydawania) wyroku konczgcego postepowanie, poniewaz od tej wartosci zalezy
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, a tym samym tres¢ stosownych pouczen
kierowanych do stron dziatajgcych bez profesjonalnego petnomocnika, co do

mozliwosci zaskarzenia wydanego wyroku skarga kasacyjng.

W rozpoznawanej sprawie nie zgdano jednak od ubezpieczonego na etapie
postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu zaskarzenia, uczynit to dopiero Sad drugiej
instancji i zasadnie wezwat wnoszgcego skarge do wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia, zwtaszcza ze ten dysponowat juz takim wyliczeniem dokonanym przez

pozwanego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze w sprawach o sSwiadczenia
emerytalno-rentowe zwrécenie sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie do
wskazanej w skardze kasacyjnej warto$ci przedmiotu zaskarzenia jest
uprawnionym sposobem jej weryfikacji (por. postanowienia: z dnia 2 kwietnia
1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 8, poz. 291; z dnia 2 sierpnia 2011 r.,
NUZ 27/11, LEX nr 1106736; z dnia 15 listopada 2018 r., | UZ 41/18, LEX nr
2577417). Petnomocnikowi odwotujgcego sie udzielono stosownego terminu, ten
jednak pomingt natozone nan zadanie, dokonujgc zastony w zwigzku z ustaleniem
wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu przed sgdami powszechnymi.

Ten unik nie moze przynies¢ skutku wobec faktu, ze wskazana przez pozwanego



wartos¢ byta nizsza niz 10.000 zt. Zatem odrzucenie skargi kasacyjnej byto
prawidtowe. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak sentenc;ji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na
podstawie § 16 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb 6
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.) oraz w oparciu o art. 102 k.p.c.
odstgpiono od obcigzania odwotujgcego sie kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego w postepowaniu zazaleniowym.



