Sygn. akt | UZ 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

zazalenia ubezpieczonego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 6 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P. z 9 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt V U (...), i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Decyzjg z 8 sierpnia 2017 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.
odméwit P. R. prawa do emerytury gorniczej, co uzasadnit tym, ze ubezpieczony
nie wykazat 25-letniego stazu pracy gorniczej, legitymujgc sie jedynie okresem 3 lat,

9 miesiecy i 16 dni takiej pracy. Kolejng decyzjg, wydang 4 pazdziernika 2017 r.,



organ uchylit decyzje z 8 sierpnia 2017 r. i ponownie odmowit przyznania prawa do
emerytury gorniczej, podnoszac, ze wnioskodawca udowodnit jedynie 2 lata, 7
miesiecy i 21 dni pracy goérniczej, zamiast wymaganych 25 lat. Do stazu pracy
gorniczej nie zaliczono okresow:

* od 1 czerwca 1992 r. do 16 listopada 2006 r., na stanowisku kierowcy
ciggnika, poniewaz zajmowane stanowisko nie figuruje w zatgczniku nr 2 do
rozporzgdzenia MPIPS z 23 grudnia 1994 r.;

* od 17 listopada 2006 r. do dnia wydania decyzji, ha stanowisku operatora
sprzetu pomocniczego, poniewaz wnioskodawca wykonywat te same czynnosci, co
na stanowisku kierowcy ciggnika.

Organ rentowy wskazat ponadto, ze nie zaliczyt do stazu pracy gorniczej w
wymiarze poéttorakrotnym okresu od 26 listopada 1989 r. do 31 maja 1992 r., na
stanowisku montera koparek i zwatowarek oraz mechanika urzagdzen uktadu KTZ,
poniewaz stanowiska te nie figurujg w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia z 23
grudnia 1994 r.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca P. R. , ur. 11 marca 1967 r., 6
czerwca 2017 r. wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury gérniczej. Jako cztonek otwartego funduszu emerytalnego, ubezpieczony
wniost o przekazanie zgromadzonych srodkéw, za posrednictwem Zaktadu, na
dochody budzetu panstwa. Organ rentowy ostatecznie uznat za udowodniony staz
pracy gorniczej wnioskodawcy w wymiarze 2 lat, 7 miesiecy i 21 dni, tj. nastepujace
okresy: od 25 sierpnia 1987 r. do 15 wrzesnia 1987 r., od 17 wrze$nia 1987 r. do 19
pazdziernika 1987 r., od 21 pazdziernika 1987 r. do 25 pazdziernika 1987 r., od 26
listopada 1989 r. do 17 grudnia 1991 r., od 21 grudnia 1991 r. do 13 kwietnia 1992 r.
oraz od 26 kwietnia 1992 r. do 31 maja 1992 r. ZUS nie uwzglednit do stazu pracy
gorniczej pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciggnika, trwajacej od 1
czerwca 1992r.

Whnioskodawca jest od 25 sierpnia 1987 r. zatrudniony na podstawie umowy
0 prace w petnym wymiarze czasu pracy w P. S.A. Oddziat K. ,B.” z siedzibg w R.
(wczesniej: P. ,B.”, K. ,B.” S.A.). Poczatkowo wnioskodawca pracowat na
stanowisku gornika eksploatacji tasmociggdéw, nastepnie - w okresie od 28

pazdziernika 1987 r. do 25 listopada 1989 r. - petnit zasadniczg stuzbe wojskows i



korzystat z ustawowo przystugujacych dni wolnych od pracy. W okresie od 28
listopada 1989 r. do 28 lutego 1991 r. ubezpieczony zajmowat stanowisko montera
koparek i zwatowarek, zas od 1 marca 1991 r. do 31 maja 1992 r. - mechanika
maszyn i urzgdzen uktadu KTZ. W dniu 1 czerwca 1992 r. P. R. zostat
przeszeregowany do oddziatu Rs-8, gdzie objgt stanowisko kierowcy ciggnika.
Posade te ubezpieczony zajmowat do 16 listopada 2006 r. Z dniem 17 listopada
2006 r. pracodawca powierzyt wnioskodawcy stanowisko operatora sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywce, rowniez w oddziale Rs-8. Od 1
czerwca 1992 r. wnioskodawca Swiadczy prace odpowiadajgcg swoim zakresem
pracy na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na
odkrywce. Ubezpieczony, obstugujacy ciggnik terenowy URSUS U-1614, wykonuje
prace sprzetowe na rzecz oddziatdw goérniczych kopalni, a podejmowane przezenh
czynnos$ci zwigzane sg wytgcznie z obstugg wkopu i zwatowiska. Swojg prace
wnioskodawca wykonuje stale i w petnym wymiarze godzin, otrzymujgc z tego
tytutu dodatek za jej wykonywanie - tzw. dodatek za prace na odkrywce.

Oddziat Rs-8 to oddziat utrzymania ruchu, ujety w Planie Ruchu Zaktadu
Gorniczego KWB B. , a jego podstawowym zadaniem jest zaopatrzenie w sprzet
oddziatéw utrzymania ruchu kopalni. Zgodnie z zakresem dziatania oddziatu Rs-8,
sprzet (ciggniki) jest kierowany do oddziatbw gorniczych kopalni, oddziatéw
mechanicznych, elektrycznych itp., ktore w zakresie swojego dziatania majg za
zadanie utrzymanie ruchu, badz prace remontowe na ciggach uktadéw KTZ
zdejmowania nadktadu bgdz pozyskiwania wegla. Wykonywana przez operatorow
praca jest nierozerwalnie zwigzana z przebywaniem na terenie wkopu, bagdz
zwatowiska kopalni.

Ciggniki, pozostajgce w posiadaniu oddzialu Rs-8, sg w wyposazeniu
standardowym, lecz ich konstrukcja techniczna pozwala na szerokie spektrum
zastosowan:

e ciggnik moze ciggngé: przyczepy uniwersalne/samowyladowcze,
elektrownie polowe, przyczepy ukfadajgce kable energetyczne, kompresory,

przyczepy dla przewozu brygad roboczych itp.;



* ciggnik moze mie¢ podwieszony na tzw. trzypunktowym uktadzie
zawieszenia narzedzi specjalistyczny osprzet, np. agregaty smarownicze,
tadowacze itp.;

* ciggnik moze stanowi¢ naped mechaniczny za posrednictwem WOM (watu
odbioru mocy) dla roéznych urzadzeh specjalistycznych, np. pomp réznego
przeznaczenia, rozsiewaczy itp.;

* ciggnik moze wykonywac prace tzw. metodg zrywkowg - przecigganie na
odpowiednio wykonanych ciegnach rur, kolumn filtracyjnych odwodnienia, cztonéw
przenosnikéw tasmowych, odcinkow tasmy przenosnikowej itp.

Ubezpieczony jest przypisany do oddziatu Rs-8, ale do jego podstawowych
obowigzkéw nalezy realizowanie czynnosci na rzecz oddzialu m-2, do ktorego
delegowat go pracodawca. Oddziat ten zajmuje sie utrzymaniem w ruchu
wszystkich stacji napedowych, od koparki urabiajgcej do zwatowarki zsypujgce;.
Podstawowg czynnoscig wnioskodawcy jest konserwacja stacji napedowych,
bedgcych w ruchu, przez smarowanie bebnéw i przektadni. W pierwszej
kolejnosci ubezpieczony dostarcza za pomocg ciggnika uktad smarowniczy oraz
agregaty. Zatadunek sprzetu trwa okoto dwudziestu minut, a dojazd do wkopu - pét
godziny. Po dotarciu na teren wyrobiska, wnioskodawca roztadowuje sprzet i
przystepuje do pracy. Gtéwnym zadaniem wnioskodawcy jest obstuga agregatu
smarowniczego i jego przemieszczanie za pomocg ciggnika. Gdy wnioskodawca
otrzymuje sygnat pracownika brygady, z pomostu ciggnika zatgcza agregat.
Kontroluje cisnienie smaru w czasie pracy i utrzymuje niskie obroty obstugiwanego
pojazdu. Gdy tozysko zostaje napetnione smarem, wnioskodawca otrzymuje sygnat,
aby zaprzesta¢ jego podawania. Wtedy przektada waz do kolejnego tozyska i
powtarza procedure. Po nasmarowaniu tozysk danej stacji napedowe;,
wnioskodawca przemieszcza sie do kolejnej, co trwa okoto pieciu minut. Na jednej
stacji znajduje sie od dziesieciu do pietnastu tozysk o srednicy okoto poéttora metra.
Stacje znajdujg sie okoto 300 metrow od siebie. Wnioskodawca dysponuje okoto
400 kg smaru, co wystarcza na konserwacje trzech stacji napedowych. Ta ilo$¢
wystarcza na jedng dnidwke pracy. Konserwacja jednej stacji zajmuje do trzech

godzin.



Poczatkowo odwotujgcy sie obstugiwat stacje napedowe, znajdujgce sie przy
koparkach nadktadowych, jednakze od 2007 r. zajmuje sie takze stacjami,
zlokalizowanymi przy koparkach weglowych. W razie awarii wnioskodawca podpina
przyczepe i taduje na nig uszkodzong czesc¢, np. przektadnie, po czym jedzie do
stacji, gdzie wraz z brygadg demontuje uszkodzong czes$¢ i montuje przywieziong.
Czynnosci te wnioskodawca realizuje we wkopie, przez co najmniej pie¢ godzin
dziennie. Obowigzki w postaci transportowania niezbednych czesci, materiatow i
narzedzi wnioskodawca wykonuje nie dtuzej niz przez dwie godziny dziennie.
Whioskodawca swiadczy prace w systemie czterobrygadowym.

W dniu 15 maja 2017 r. P. z siedzibg w R. wystawita wnioskodawcy
Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w ktorym zaswiadczyta, ze w okresie
zatrudnienia odwotujgcy w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
gornicza:

* od 25 sierpnia 1987 r. do 27 pazdziernika 1987 r. na stanowisku gérnika na
odkrywce, wskazanym pod poz. 1 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia z 23 grudnia
1994 r.;

*od 26 listopada 1989 r. do 31 maja 1992 r. na stanowisku rzemiesinika,
zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku, stale i w petnym wymiarze
czasu pracy wykonujgcego prace mechaniczne, wskazanym pod poz. 7 dziatu Il
zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia;

*od 1 czerwca 1992 r. do nadal na stanowisku operatora sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywce, wskazanym pod poz. 22
zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V U (...), Sad pierwszej
instancji zmienit zaskarzone decyzje w ten sposoéb, ze przyznat P. R. prawo do
emerytury gorniczej od 6 czerwca 2017 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1127 z pdzn.
zm.); art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o FUS w zw. z poz. 32 zatgcznika do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w

sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy



zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty oraz art. 233 § 1 k.p.c.

W wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego Sad drugiej instancji
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, uznajac, ze Sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej decyzji
organu rentowego bez oparcia o wtasciwie ustalong podstawe faktyczna.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca utrzymywat, ze pracujgc na
stanowisku ,kierowca ciggnika”, a nastepnie na stanowisku ,operator sprzetu
pomocniczego”, ktérym byt ciggnik, de facto wykonywat prace gorniczg na
odkrywce jako operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce,
ktére to stanowisko figuruje pod poz. 22 w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z
1995r. Nr 2, poz. 8). Sgd Okregowy doszedt natomiast do przekonania, ze
czynnosci wykonywane przez wnioskodawce odpowiadajg pracy rzemiesinika
zatrudnionego na state na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robot
montazowych, konserwacyjnych i remontowych, sklasyfikowanej pod poz. 32 w
zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, brak jednak byto ustalen faktycznych
odnosnie do rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy, co nie pozwala na
kontrole instancyjng rozstrzygniecia w aspekcie wypetnienia przez wnioskodawce
zasadniczej przestanki nabycia prawa do emerytury goérniczej. Sgd odwotawczy
zauwazyt, ze w pisemnej charakterystyce stanowiska pracy, ztozonej w toku
postepowania, pracodawca wskazat, ze praca ubezpieczonego, polegajgca na
obstudze ciggnika, jest tozsama z pracg operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce, a zarazem nie moze by¢ rozumiana jako typowa
praca transportowa z uwagi na to, ze jedynie jej wycinek, zajmujgcy okoto 2 godzin
dziennie, moze byC¢ przyréwnany do transportu, zas$ pozostatg czes¢ dnidwki
roboczej - 5 do 6 godzin dziennie - wnioskodawca spedza we wkopie, bgdz na
zwatowisku. W zadnym miejscu tej charakterystyki nie zindywidualizowano jednak

wyposazenia technicznego tego konkretnego ciggnika ani tadunkow, ktore



transportuje, na tyle doktadnie, by mozliwe byto dokonanie oceny pod katem
wypetnienia pojecia sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce.
Wskazano jedynie, ze ciggnik, ktorym kieruje wnioskodawca, w zestawieniu z
dodatkowym osprzetem (nie wyszczegolniono jakim), stanowi wiasnie sprzet
pomochniczy i technologiczny na odkrywce. Z kolei swiadkowie T. J. i A. P. zeznali,
ze praca wnioskodawcy polegata gtéwnie na dowozeniu do wkopu agregatu
smarowniczego i obstugiwaniu go celem konserwacji maszyn i urzadzen
urabiajgcych.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie jest mozliwe wydanie w sprawie
merytorycznego rozstrzygniecia, albowiem, jak zasadnie podnosi apelujacy, w
niniejszej sprawie, z uwagi na zakres poczynionych ustalen, sprowadzajgcych sie
do powielenia twierdzeh ubezpieczonego i przestuchanych swiadkéw, nie ma
mozliwosci stwierdzenia rzeczywistego stanu rzeczy. Przede wszystkim tego jakie
prace w rzeczywistosci wykonywat wnioskodawca w spornym okresie. Apelant
trafnie wskazuje na brak wszechstronnosci oceny. Ma racje, ze z tresci
przedstawionej charakterystyki nie wynika, aby praca wnioskodawcy byta
ograniczona wytgcznie do obstugi agregatu smarowniczego na wydziale m-2. Co
wiecej, znana Sagdowi drugiej instancji z urzedu tresc¢ ustalen poczynionych w innej
sprawie (Il AUa (...); V U (...); lll AUa (...)) zdaje sie wrecz wyklucza¢ takg
organizacje pracy traktorzystéw na oddziale Rs-8, ktéra polegataby na przypisaniu
konkretnej osobie statych czynnosci zwigzanych z obstugg jednego agregatu i to na
jednym wydziale. Nadto, zapewne w zwigzku z przyjetym rozumieniem przepisu art.
50c ust. 1 pkt 4 ustawy, poza zakresem ustalen i rozwazan pozostato to, czy jezeli
whnioskodawca rzeczywiscie przez caty sporny okres pracowat jako traktorzysta
obstugujgcy agregat smarowniczy, to czy jego praca ograniczata sie wytgcznie do
obstugi tego agregatu, czy tez jak on twierdzit i co przejawiato sie w zeznaniach
stuchanych Swiadkéw, byt on czionkiem brygady remontowej i czynnie
bezposrednio uczestniczyt w procesie konserwacji. Wyjasnienie powyzszego, w
Swietle podnoszonych twierdzen oraz tredci charakterystyki stanowiska, staje sie
konieczne, tym bardziej, jezeli uwzglednimy tres¢ wyjasnien wnioskodawcy

podanych na terminie rozprawy apelacyjnej, budzgcych jeszcze wigksze



watpliwosci co do zgodnosci opisywanej pracy z rzeczywistoscia, juz chocby przez
ocene opartg o logike formalng i zasady wnioskowania.

Z powyzszych wzgledéw niemozlie byto, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
skontrolowanie twierdzenia Sgdu pierwszej instancji, jakoby wnioskodawca w
spornym okresie wykonywat prace gorniczg. Brak ustalen w zakresie faktéw
istotnych, nie pozwala na odparcie zarzutéw apelacji, ktéra zasadnie wywodzi, ze
nie kazda praca, ktéra funkcjonalnie fgczy sie z eksploatacjg odkrywki w kopalni
wegla brunatnego, jest pracg goérniczg w rozumieniu ustawy o FUS.

Sad odwotawczy wskazat, ze z tresci art. 386 § 4 k.p.c. wynika powinnos¢
Sadu drugiej instancji uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji w sytuacjach w
przepisie tym okreslonych. Uzyte we wskazanej normie pojecie ,mozliwosci”
uchylenia wyroku nie oznacza swobody sgdu odwotawczego. Nalezy bowiem miec¢
na uwadze, ze chociaz w mys$l art. 382 k.p.c., postepowanie apelacyjne ma
charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przediuzeniem postepowania
przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji, to w procesie kierowac sie
takze nalezy wymogiem instancyjnosci, o ktérej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytuciji
RP. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji nie moze zastepowaé wiasnym
orzeczeniem orzeczenia Sadu pierwszej instancji, gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej sad odwotawczy orzekatby jako jedna i ostateczna instancja (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lipca 2007 r., Ill UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-
18, poz. 264). Dochodzgc zatem do przekonania, ze Sgd Okregowy nie dokonat w
sprawie niezbednych ustalen faktycznych co do przedmiotu sporu, Sad odwotawczy
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazat, ze rozpatrujgc sprawe ponownie, Sad pierwszej
instancji powinien przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe, z
uwzglednieniem inicjatywy dowodowej wnioskodawcy, rozwazy¢ celowosc
ponowienia dowodow osobowych celem zebrania materialu dowodowego na
okolicznos¢ obowigzkéw zawodowych wnioskodawcy w spornym okresie
zatrudnienia, w tym jego faktycznego uczestnictwa w pracach zdefiniowanych w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o FUS, jak tez rozmiaru i wymiaru czasowego tychze

prac. W oparciu o catoksztatt ustalonych okolicznosci, Sgd Okregowy dokona



ponownej oceny prawidtowos$ci zaskarzonych decyzji, majgc na uwadze wtasciwe
rozumienie pojec ,kierowca ciggnika”, ,operator sprzetu pomocniczego” oraz ,praca
rzemieslnika zatrudnionego na state na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych
robét montazowych, konserwacyjnych i remontowych”.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc
go w catosci i wskazujgc na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewfasciwe,
btedne zastosowanie a w konsekwencji uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. i
uznanie, ze to ten Sad powinien przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe,
w sytuacji, w ktorej brak bylo przestanek do zastosowania wyzej wymienionego
artykutu, a Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy i przeprowadzit
niezbedne postepowanie dowodowe. Zalgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne. Funkcjg art. 3941 § 11 k.p.c. jest wymuszenie
merytorycznego orzekania przez sady odwotawcze procedujgce w ramach modelu
apelacji petnej. Oznacza to, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji
mingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w
catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), albo w sprawie mamy do czynienia z niewaznoscig
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza,
ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej
instancji rozpoznajgcego apelacje. Tym bardziej nie moze oddali¢ apelaciji.
Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym

stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej



10

wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., | PZ 3/18, LEX nr 2488090).

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
nie doszto do niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych
przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r., Ill PZ 6/14, LEX
nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ
112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z dnia
14 lipca 2016 r., 11 UZ 22/16, LEX nr 2080525).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, Zze postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a
jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie zas
wylagcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia. Z tej przyczyny orzeczenie
kasatoryjne moze zosta¢ wydane tylko w razie niewaznosci postepowania (art. 386
§ 2 k.p.c.) oraz w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
lub koniecznosci przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.). Wymaga zatem podkreslenia, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c.
z dniem 1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym nie moze stanowi¢ podstawy do
wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego. Moze nig by¢ - jak
wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia tego przepisu - tylko koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 lutego 2020 r., IV CZ 12/20, LEX nr 2977698). W zwigzku z
powyzszym prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet w
znacznym zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen, nie
prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak rowniez dwuinstancyjnego modelu

postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por.



11

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, LEX nr
2400310).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uznat, ze stan faktyczny nie zostat
przez Sad pierwszej instancji nalezycie ustalony, bowiem nie dokonat on ustalen w
zakresie szeregu okolicznosci dotyczgcych charakteru pracy wnioskodawcy,
wskazanych w tresci zaskarzonego wyroku. W ocenie Sgdu Najwyzszego w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie zachodzi jednak przestanka uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji okreslona w art. 386 § 4 k.p.c., bowiem nie
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nie
ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy poczynit szereg ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji uznat je jednak za niewystarczajgce dla
rozpoznania niniejszej sprawy i oceny charakteru pracy wnioskodawcy. Jednak z
okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze zakres okolicznosci, ktore Sad Apelacyjny
uznat za konieczne do dodatkowego ustalenia, cho¢ znaczny, to nie wymaga
jednak przeprowadzenia catego postepowania dowodowego ponownie. W zwigzku
Z powyzszym, rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny uzupemi
postepowanie dowodowe we wskazanym przez siebie zakresie, przeprowadzajgc
konieczne dowody, a nastepnie orzeknie co do zasadnosci apelacji organu
rentowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na

podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



