Sygn. akt | UZ 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania N. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] na
rzecz radcy prawnego M.N. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconego i udzielonego z urzedu

zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] - w sprawie z odwotania N. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w B. o wysokos¢ swiadczenia - odrzucit skarge kasacyjng odwotujgce;j
sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 12 lipca 2017 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze decyzjg z



10 sierpnia 2016 r. organ rentowy odméwit N. J. przeliczenia emerytury, poniewaz
ubezpieczona nie przedstawita zadnych nowych dowodow, ktdre miatyby wptyw na
wysokos$¢ swiadczenia. Sgd Okregowy w B. wyrokiem z 16 listopada 2016 r. oddalit
odwotanie od tej decyzji, a Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 12 lipca 2017 r.
oddalit apelacje odwotujgcej N. J.

Odwotujgca sie ziozyta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu
Apelacyjnego. Zarzgdzeniem z 27 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny zobowigzat
petnomocnika skarzgcej do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej
miedzy innymi przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia i sposobu
wyliczenia tej wartosci.

W wykonaniu powyzszego zarzgdzenia petnomocnik odwotujgcej wskazat,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wynosi 10.100 zt i jest
tozsama z wartoscig przedmiotu zaskarzenia, wskazang przez odwotujgcg w piSmie
z 7 grudnia 2016 r. Petnomocnik podat, ze kwota ta stanowi réznice pomiedzy
wysokoscig emerytury, jakg zdaniem odwotujgcej sie powinna ona otrzymywac a
wysokoscig emerytury wynikajgcg z obnizenia emerytury w 1996 r. z powodu
wyliczenia emerytury z obnizonych wskaznikdw, niewykonywania przez ZUS
wyrokow sgdowych oraz nieuwzglednienia przez organ rentowy okresu
przebywania przez odwotujgcg sie na urlopie wychowawczym, wyliczong stosownie
do tresci art. 22 k.p.c.

Sad Apelacyjny powotujgc sie na przepis art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
uznat, ze rozpatrywana sprawa dotyczy przeliczenia wysokosci emerytury i ma
charakter majgtkowy, a dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
stanowi réznica pomiedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jakg skarzgca
otrzymywataby, gdyby jej zadanie ustalenia wysokosci Swiadczenia zostato
uwzglednione a emeryturg w kwocie faktycznie pobieranej, obliczona za okres
jednego roku (art. 22 k.p.c.).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pomimo zobowigzania petnomocnika
odwotujgcej sie do przedstawienia rowniez sposobu wyliczenia wskazanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, petnomocnik odwotujgcej nie uzupetnit tego braku

formalnego, a wskazany przez petnomocnika sposob ustalenia wartosci przedmiotu



zaskarzenia jest niejasny i w zaden sposOb nie moze by¢ zweryfikowany.
W sytuacji, gdy ten brak formalny skargi kasacyjnej nie zostat uzupetniony w
wyznaczonym terminie, to skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 398% § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazat dodatkowo, ze rdznica miedzy
wysokoscig swiadczenia emerytalnego ustalona zgodnie z Zgdaniami odwotujgcej a
wysokoscig emerytury uzyskiwang przez wnioskodawczynig, liczong za okres
1 roku jest mniejsza niz 10.000 zt. Wynika to z tego, ze odwotujgca sie domaga sie
uwzglednienia do wysokosci emerytury minimalnego wynagrodzenia za okresy
przebywania przez nig na urlopach wychowawczych. Petnomocnik skarzgcej nie
kwestionowat, ze w przypadku dochodzenia przeliczenia Swiadczen powtarzajgcych
sie na przysztos¢ wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica tych swiadczen
za okres roku (art. 22 k.p.c.).

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta
zazaleniem do Sadu Najwyzszego zarzucajgc naruszenie:

1. art. 398° § 2 k.p.c. przez odrzucenie wniesionej skargi kasacyjnej z uwagi
na nieuzupetnienie braku skargi kasacyjnej przez podanie sposobu wyliczenia
wartodci przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy sposob wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia zostat przez petnomocnika podany w sposob
umozliwiajgcy jego zweryfikowanie;

2. art. 3982 § 1 k.p.c. przez uzaleznienie przyjecia skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra powinna by¢ wyzsza
niz 10.000 zt, podczas gdy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury, a niniejsza sprawa dotyczy przyznania
prawa do wyzszego S$wiadczenia emerytalnego, a zatem dotyczy przyznania
emerytury.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu; przyznanie
petnomocnikowi kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Skarga kasacyjna - jako szczegodlny Srodek



zaskarzenia wnoszony poza tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi
spetniaC wyznaczone ustawowo wymagania, ktore okreslajg jej dopuszczalnosc.
Takie wymaganie statuuje, miedzy innymi, art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach (z zakresu ubezpieczen
spotecznych) o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. Przepis art. 3982 k.p.c. ma przy tym charakter
bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron
,0znaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskaé uprawnienie
do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga taka jest
niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia wymagang od skargi
kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 kp.c. i nie moze byé utozsamiane ze
sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26
k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w postepowaniu
cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wtasciwosci rzeczowej
sadu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o tyle gdy chodzi o okre$lenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, ktérych dopuszczalnosc¢
przewidujg przepisy procesowe, a nie niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu
sporu przez strone. W rezultacie nawet brak sprawdzenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Zgodnie z
art. 3982 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma bowiem odpowiednie
zastosowanie, miedzy innymi, art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu trzecim przewiduje,
ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze
wskazana btednie w postepowaniu instancyjnym warto$¢ przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca dla postepowania kasacyjnego,
a w rezultacie zaréwno sad drugiej instancji, jak rowniez Sgd Najwyzszy w ramach
badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzi¢, czy podana w

skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej



ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2017 r., Il UZ 83/17, LEX nr 2427174 i przytoczone w nim
orzecznictwo). Sad drugiej instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do
sprawdzenia - w razie watpliwosci - oznaczonej w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sadu obejmuje skontrolowanie danych
sktadajgcych sie na te wartos¢ oraz podanego przez skarzgcego sposobu jej
obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego ustalenia.

Odnoszgc powyzsze stanowisko do podstaw rozpatrywanego zazalenia
stwierdzi¢ nalezy, ze - wbrew twierdzeniom petnomocnika N. J. - Sgd Apelacyjny
nie naruszyt przepisu art. 3985 § 2 k.p.c. Podstawg zastosowania w sprawie
wskazanego przepisu byto ustalenie, ze petnomocnik odwotujgcej sie - pomimo
zobowigzania przez Sgd do przedstawienia réwniez sposobu wyliczenia wskazanej
wartosci przedmiotu zaskarzenia - nie uzupetnit tego braku formalnego, a wskazany
sposob ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia jest niejasny i w zaden sposob
nie moze by¢ zweryfikowany. To stanowisko zaskarzonego postanowienia nie
zostato skutecznie zakwestionowane w rozpatrywanym zazaleniu. Ponadto
zazaleniem nie objeto w ogdle podstaw zaskarzonego postanowienia w zakresie
stanowiska, ze rdznica miedzy wysokoscig Swiadczenia emerytalnego ustalona
zgodnie z zgdaniami odwotujgcej a wysokoscig emerytury uzyskiwang przez nig,
liczona za okres 1 roku jest mniejsza niz 10.000 zt. Wynika to z tego, ze odwotujgca
domaga sie uwzglednienia do wysokosci emerytury minimalnego wynagrodzenia za
okresy przebywania przez nig na urlopach wychowawczych. W uzasadnieniu
zazalenia nalezato przedstawi¢c matematyczny sposob wyliczenia przedmiotu
zaskarzenia, z ktorego wynikatoby, ze warto$¢ ta przewyzsza dziesie¢ tysiecy
ztotych; petnomocnik zalgcej sie nie sprostat temu zadaniu.

Bezzasadny jest takze zarzut zazalenia dotyczgcy naruszenia przepisu
art. 3982 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze
sprawa, w ktérej ubezpieczony zgda przeliczenia (ponownego obliczenia)
emerytury lub renty i przyznania mu w wyniku tego przeliczenia wyzszego
Swiadczenia, nie jest sprawg o przyznanie emerytury lub renty, ale o jej wysokosc.
Sprawa, w ktérej przedmiotem sporu jest wysoko$¢ swiadczenia, jest zatem sprawg

o prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc



przedmiotu zaskarzenia. Te same spostrzezenia dotyczg spraw, w ktérych
ubezpieczony zgda innego niz dotychczas przyjety przez organ rentowy sposobu
obliczenia $wiadczenia. Takze w tych sprawach wartos¢ przedmiotu sporu,
a nastepnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy ustala¢ na podstawie art. 22
k.p.c. jako roznice miedzy sumg Swiadczen za rok w wysokosci dochodzonej a
sumg swiadczen za rok w wysokosci dotychczas przystugujgcej ubezpieczonemu.
W rozpatrywanej sprawie chodzito - stosownie do jej przedmiotu - o wysokos¢
Swiadczenia. Nie byta to sprawa o przyznanie emerytury, w ktorej skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. art. 3982 § 1
k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. postanowit jak punkcie 1. sentencji postanowienia.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w § 16 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 4
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.).



