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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 8 wrzesnia 2014 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy S. B. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. z dnia 31 marca 2014 r. odmawiajgcej
wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach
bowiem nie udokumentowat on 15 letniego okresu tej pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca S. B., urodzony 3 czerwca 1951 r.,
na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadat 30 lat i 19 dni ogdlnego stazu pracy. W dniu 11

pazdziernika 1973 r. wnioskodawca podjgt zatrudnienie w F. w B. na stanowisku



montera samochodowego na Wydziale WP-23, ktore to stanowisko, zgodnie z
angazami zajmowat do dnia 31 grudnia 1982 r., wykonujgc prace montazowe
kluczem pneumatycznym. W tym okresie nie wykonywat on pracy w szczegdlnych
warunkach, poniewaz stale i w petnym wymiarze czasu pracy nie pracowat w
kanatach remontowych. Od dnia 1 stycznia 1981 r. do dnia 28 lutego 1983 r.
pracodawca powierzyt wnioskodawcy stanowisko kierowcy na wydziale WP-14, a
nastepnie od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 15 sierpnia 2000 r. pracowat on na
wydziale WP-14 na stanowisku: kierowcy brygadzisty, ustawiacza, montera
brygadzisty. Wnioskodawca, stosownie do powierzonych mu obowigzkéw, odbierat
wyprodukowane samochody marki F. ze stanowiska diagnostycznego, umieszczat
samochody na specjalnych rolkach, sprawdzajgc wszystkie uktady. W przypadku
stwierdzenia usterek, zajmowat sie ich naprawg. Czes¢ prac wykonywat na
podnosniku lub na placu napraw. Jako brygadzista organizowat prace pozostatym
pracownikom brygady, zapewniat dostawy lakieru do napraw samochodéw. W tej
samej hali produkcyjnej miescity sie wydziaty: montazowy, lakiernia i spawalnia.
Wykonywane tam prace byty w zapyleniu, hatasie i spalinach. Wnioskodawca nie
zajmowat zadnego ze stanowisk pracy, ktére pracodawca, zgodnie z opracowanym
wykazem zaliczat do prac w szczegdlnych warunkach, a mianowicie: spawacza
elektrycznego i gazowego, lakiernika—malarza, mieszacza farb i lakieréw, szlifierza
szlifierkami pneumatycznymi.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat, Ze wnioskodawca
w okresie od dnia 11 pazdziernika 1973 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. nie
wykonywat prac w szczegolnych warunkach wymienionych w zatgczniku A do
rozporzgdzenia Rady Ministrébw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z
dnia 7 lutego 1983 r.). Na takg ocene charakteru pracy wykonywanej przez
wnioskodawce wptynety zeznania swiadkow oraz wnioskodawcy, z ktérych wynika,
ze Swiadczyt on prace jedynie w warunkach ucigzliwych. A zatem nie spetnit on
tacznie przestanek warunkujgcych przyznanie emerytury w wieku obnizonym

wymienionych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887), poniewaz nie wykazat 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci apelacjg wnioskodawca zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwg wyktadnie przepisow
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez przyjecie, ze nie pracowat w
szczegodlnych warunkach, w sytuacji gdy zajmowat sie pracami przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym (dziat XIV
pkt 12) oraz lakierowaniem recznym lub natryskowym (dziat XIV pkt 17), a
ponadto praca na stanowisku brygadzisty lub ustawiacza prawdopodobnie
moze by¢ zakwalifikowana jako dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach
i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie (dziat XIV pkt 24),

2) btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze z zeznan Swiadkéw oraz
wnioskodawcy nie wynika, aby pracowat on w szczegdlnych warunkach,

3) naruszenie przepisbw postepowania przez oddalenie  wnioskéw
dowodowych o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow: Z. D., W. G.,
J.P., J. R., J. S. na okolicznos¢ wykonywania pracy w T. na tych samych
stanowiskach co pracownicy w B., a ktére w zaktadzie w T. kwalifikowane sg
jako praca w szczegdlnych warunkach oraz dowodu z opinii biegtego
sgdowego na okolicznos¢, czy praca w lakierni odpowiada pracy
wymienionej w wykazie A dziale XIV pkt 17 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r., a to lakierowanie reczne lub natryskowe — niezhermetyzowane.
Whnioskodawca w oparciu o powyzsze zarzuty wnidést o zmiane

zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu zarzutéw apelacji wskazano, ze nie jest
dopuszczalne, aby taka sama praca wykonywana na takich samych stanowiskach
w dwoch jednostkach organizacyjnych pracodawcy byfa inaczej traktowana, co
prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji pracownikéw w zakresie
spetniania uprawnien do nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych

warunkach.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 listopada 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu — Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze decydujgce znaczenie
dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywang w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ma to, czy jest to praca
wymieniona w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w wykazach
stanowigcych zatgcznik do tego rozporzadzenia. Samo wymienienie danego
stanowiska czy rodzaju prac warunkujgcych przyznanie prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegoélnych warunkach nie moze byc¢ interpretowane w oderwaniu od
rodzaju zaktadu czy danej branzy, w ktérym praca byta wykonywana. W tym
kontekscie, nawet jesli w zakresie czynnosci wnioskodawcy nie znajdowato sie
stricte wykonywanie prac wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r., to wykonywat on swojg prace w okreslonych warunkach, na hali, bez
wyodrebnionych pomieszczen, bez wentylacji, przegrdd, izolacji, bedgc narazony
na te samg emisje czynnikdbw, co pozostali pracownicy, w tym pracujacy w
szczegolnych warunkach wprost, jak i pracownicy, wykonujgcy prace, o ktérych
mowa w dziale XIV zatgcznika A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., to jest
kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Nastepnie Sad Apelacyjny podnidst,
ze z urzedu znane mu sg z innych spraw, w tym miedzy innymi ze sprawy Ill AUa
(...) J. G., warunki pracy w hali potozonej na terenie dawnej F. w B., w ktorej
miescito sie wiele wydziatéw, a sSrodowiska pracy oddziatywaty na siebie. W hali nie
byto klimatyzacji, wentylacji, brak jest informacji o stosowaniu przez pracodawce
Ssrodkdw ochrony bezposredniej. W ramach prac wykonywanych na wydziale
montazowym, lakierni, spawalni zajmowano sie spawaniem, szlifowaniem,
lakierowaniem, diagnostykg uktadoéw samochodowych. Skutkiem wykonywanych
czynno$ci na hali byt hatas, unosity sie opary i pyty ze szlifowania na sucho, z

epidanu i z rozpuszczalnikow. Z prob hamulcow i sprzegiet unosit sie azbest.



W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
powinien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia w
jakim okresie wnioskodawca pracowat w jakim miejscu, pod wptywem jakich
czynnikow sie znajdowat wykonujgc dane czynnosci zawodowe, czy byto to stale na
hali i czy poza halg rowniez wykonywat czynnosci objete charakterystykg prac w
szczegolnych warunkach oraz w jakim wymiarze czasu pracy. Dokonane w sprawie
przez Sad pierwszej instancji ustalenia koncentrujg sie natomiast na poréwnaniu
warunkéw pracy w F. w B. i T., wyjasnianiu dlaczego pracownicy w T. otrzymywali
Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach, z kim przyjaznit sie wnioskodawca,
mimo ze kwestig sporng nie byto rozstrzyganie roznic pomiedzy F. w B. a F. w T..
Istotg sporu byto wyjasnienie, czy wnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach, jakie proporcje stanowili lakiernicy w stosunku do innych pracownikéw.
Sad Apelacyjny skonstatowat, Zze po odstuchaniu zeznah swiadkow nie ma
mozliwosci ustalenia stanu faktycznego wystarczajgcego do rozstrzygniecia, ani
kontroli instancyjnej. Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji powinien od nowa w
catosci przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe nakierowane na kwestie
szczegoblnych warunkéw w hali F. w B., majgc na wzgledzie, ze wyktadnia Scista
przepisdw rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie moze byc¢ sprzeczna z logika.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie zachodzi nierozpoznanie istoty sprawy przez
Sad pierwszej instancji oraz konieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
merytorycznego rozstrzygniecia z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania zazaleniowego.

Wedlug skarzgcego Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe w catosci, poniewaz ustalit w jakim okresie wnioskodawca pracowat w
danym miejscu i pod wptywem jakich czynnikdw wykonywat okreslone czynnosci.
Ponadto skarzgcy zaznaczyt, ze sad drugiej instancji posiada kompetencje
wynikajgcg z art. 382 k.p.c. upowazniajgcg ten sgd do uzupetnienia postepowania

dowodowego. Doprowadzenie do sytuacji prowadzenia postepowania dowodowego



od poczatku w pierwszej instancji przeczy zasadzie sprawnego i ekonomicznego

procesu, ktora jest jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego $rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, przeto ocenie w tym
postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowosc
zakwalifilkowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ocena ta nie obejmuje natomiast zarébwno merytorycznego stanowiska prawnego
sagdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube wchodzita podstawa
niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek
ma znaczenie ~w  postepowaniu  wywotanym  wniesionym  zazaleniem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14,
LEX nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ
112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098). Sad
drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez

sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga



przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Ponadto w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze przepis ten nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢
rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca
2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041; z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00,
LEX nr 75293; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46).

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny jako podstawe wyroku kasatoryjnego
powotat te drugg przestanke, wskazujgc na koniecznos¢ przeprowadzenia w catosci
postepowania dowodowego dla ustalenia, czy wnioskodawca pracowat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach. Nalezy jednak
zauwazy¢, co prawidtowo podnosi skarzgcy w uzasadnieniu zazalenia, iz Sad
pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, bowiem przestuchat
Swiadkow: J. S., J. G.,, W. H., E. T. oraz wnioskodawce i na podstawie
zgromadzonych dowoddéw, w tym akt osobowych, dokonat oceny prawnej zgdania
wnioskodawcy, uznajgc, ze nie nabyt on prawa do emerytury z uwagi na
niewykazanie 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze przestanki uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania nie powinny byc¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet
potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢
podstawy do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie
wyktadnig jezykowg jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia
kasatoryjne wytgcznie wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania
dowodowego albo przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX
nr 2009506; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ
28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo w
obecnym stanie prawnym, ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usunigcie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu

na ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpic w



drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 64/15,
LEX nr 1963393; z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz z
dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 4/13, LEX nr 1308016).

W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ze zachodzita potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Istotg sprawy o prawo do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach jest miedzy innymi wykazanie 15 letniego okresu takiej
pracy. Na tg okolicznos¢ Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe i dokonat oceny przeprowadzonych dowodéw, a zatem nie mozna
uznaé, ze zachodzi jedna z przestanek wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c. Oceny
tej nie zmienia rowniez to, ze Swiadkowie, co akcentuje Sad Apelacyjny,
koncentrowali sie takze na innych zagadnieniach, ktore nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

W Swietle powyzszej argumentacji, uznajgc za zasadny zarzut naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



