Sygn. akt | UZ 49/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania H. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt lll AUa [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2019 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego
w G.) kwote 120 (sto dwadziescia) zl, powiekszong o stawke
od podatku od towaréw i ustug, tytutem pomocy prawnej
udzielonej odwotujagcemu sie w postepowaniu zazaleniowym

radcy prawnemu A. E.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 lipca 2018 r.,
w sprawie z odwotania H. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w R. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku



z wypadkiem przy pracy, oddalono wniosek odwotujgcego sie o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania i odrzucono skarge
0 wznowienie postepowania, orzekajgc jednoczesnie o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny ustalit, ze odwotujgcy sie pismem z dnia 15 lutego 2017 r.
wnidst 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (lll AUa [...]), kwestionujgc
opinie biegtych sgdowych, jakie zostaty wydane w toku rozpoznawania sprawy
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Nastepnie petnomocnik ubezpieczonego,
ustanowiony z urzedu, pismem z dnia 16 czerwca 2017 r. sprecyzowat zgdanie,
wskazujgc na podstawe przewidziang w art. 401 pkt 2 k.p.c., jaka jest pozbawienie
moznosci dziatania strony wskutek naruszenia przepisow prawa oraz w art. 403
§ 2k.p.c. w postaci wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu (dokumentacja medyczna
z leczenia w sanatorium w P.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania jest trzymiesieczny i liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata
sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania
lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata sie
strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy (art. 407 § 1 k.p.c.). Z tego
wzgledu odwotywanie sie do leczenia sanatoryjnego, ktore miato miejsce w
listopadzie 2015 r. nie jest trafne, bowiem dotyczy okolicznosci sprzed ponad roku.

Nie jest trafne powotywanie sie na okolicznosci pozbawienia moznosci
dziatania, gdyz odwotujgcy sie wszczat kolejny spér z organem rentowym (IX U
[...]), wiedzac o tresci niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia w sprawie IX U [...].

Niezaleznie od powyzszych argumentéow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
ma podstaw do przywrécenia terminu (art. 168 § 1 k.p.c.), w mysl| ktérego, jezeli
strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Pismo z wnioskiem o przywrdcenie
terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynnos¢ miata by¢ dokonana, w ciggu
tygodnia od czasu ustania przyczyn uchybienia terminu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sama niewiedza ubezpieczonego co do



terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, nie moze stanowic
okolicznosci uzasadniajgcej przywrécenie terminu. O braku winy strony mozna
mowi¢ tylko wtedy, gdy istniata jakas przyczyna, ktéra spowodowata uchybienie
terminowi. Przyczyna taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole
(w sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w
ktorych w danych okolicznosciach nie mozna bylo oczekiwa¢ od strony, by
zachowata dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku
winy, jako przestanki przywrécenia terminu uchybionego przez strone nalezy ocenic
nalezytg staranno$¢ strony, dbajgcej o wiasne sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., Il CZ 209/10, LEX nr 738553; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 70/10, LEX nr 687017).

Majgc na uwadze fakt pobytu ubezpieczonego w szpitalu, Sgd Apelacyjny
podniost, ze to zdarzenie stato sie podstawg przywrocenia odwotujgcemu sie w
sprawie IX U [...] terminu do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku.
Nalezy podkresli¢, ze wniosek ubezpieczony ztozyt niezwtocznie po opuszczeniu
szpitala, odpowiednio go dokumentujgc. Natomiast w przypadku skargi o
wznowienie postepowania nie pojawity sie zadne przeszkody do ztozenia jej w
terminie, w szczegdlnosci by schorzenia o podtozu psychicznym byty tego
przyczyng. Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ubezpieczony samodzielnie
formutuje na piSmie swoje zastrzezenia czy watpliwosci, przyktadowo zajmowat
stanowisko procesowe, ustosunkowujgc sie we wskazanych terminach do opinii
biegtych. Nadto, ztozyt réwniez kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy (por. k. 176). Z tych przyczyn nie mozna stwierdzi¢
podstaw do przywrécenia terminu do ztozenia skargi o wznowienie postepowania.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, w ocenie Sgdu Apelacyjnego
skarga o wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowych
przestankach. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazano, ze ulega ona
odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata
sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, lecz takze wtedy, gdy
przytoczone w niej okolicznosci dajg sie wprawdzie podciggng¢ pod przewidziang w
ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci ona nie wystepuje

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r., Il CZ 105/17, LEX



nr 2487612). Ocena, czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw,
powinna by¢ dokonywana przez odniesienie do indywidualnych okolicznosci danej
sprawy, przy czym znaczenie ma nie tyle naruszenie przepiséw procesowych, ile
ustalenie, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ dziatania strony oraz
stwierdzenie, czy mimo zaistnienia tych okolicznosci strona mogta broni¢ swych
praw w procesie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznosci
obrony swoich praw polega na tym, iz z powodu wadliwych czynnosci procesowych
sgdu lub strony przeciwnej nie mogta ona brac i nie brata udziatu nie tylko w toku
catego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o catkowite
faktyczne pozbawienie moznosci obrony (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr 19607; z dnia 10 maja 1974 r.,
Il CR 155/74, OSP 1975 nr 3, poz. 66; z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00,
LEX nr 55517).

O takim pozbawieniu moznosci dziatania H. W. nie moze by¢ mowy, skoro
byt on zawiadamiany o kazdej czynnosci, doreczano mu wszystkie pisma
procesowe, brat udziat w postepowaniu dowodowym, poddajgc sie badaniom
biegtych, otrzymywat sporzgdzane przez nich opinie, wedtug swego uznania
osobiscie uczestniczyt w rozprawach i podejmowat niezbedne czynnosci
procesowe, sktadat pisemne zastrzezenia do opinii, wnosit réwniez srodki
odwotawcze w toku instancji. Stad nie mozna przyja¢, ze w tym aspekcie (art. 401
pkt 2 k.p.c.) skarga o wznowienie postepowania nie zawiera ustawowej postawy.

Nie wystepuje tez podstawa wznowienia przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c.,
gdyz nie doszto do wykrycia takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkow
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Nowymi srodkami dowodowymi w
znaczeniu tego przepisu sg dowody wykryte, czyli takie, ktére istniaty juz w czasie
trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, a z ktérych strona nie mogta
skorzystac¢, gdyz byty dla niej nieznane i wdéwczas nieujawnione. Tym samym
dokumentacja medyczna powstata po prawomocnym zakonczeniu postepowania w
sprawie sygn. IX U [...], jaka jest Informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej
27 listopada 2015 r. nie spetnia definicji nowego srodka dowodowego.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekt z mysl art. 410 § 1 k.p.c.



Skarzgcy w zazaleniu dotyczgcym odrzucenia skargi kasacyjnej domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia, ewentualnie jego zmiany przez orzeczenie
0 wznowieniu postepowania zgodnie z zgdaniem odwotujgcego sie.

Zdaniem autora zazalenia nieporadnos¢ odwotujgcego sie doprowadzita do
uaktywnienia przestanki pozbawienia mozliwosci dziatania wskutek naruszenia
prawa (art. 401 pkt 2 k.p.c.), zwlaszcza wobec zaniechania przez Sgd pouczenia go
co do czynnosci procesowych (art. 5 k.p.c.). Ujemny wptyw choroby psychicznej
odwotujgcego sie na jego dziatania w procesie zostat juz wczesniej w innym
postepowaniu potwierdzony przez Sad Apelacyjny w [...], ktéry postanowieniem z
dnia 24 kwietnia 2014 r. (Il AUz [...]) uchylit postanowienie Sgdu Okregowego o
odrzuceniu apelacji. Nadto, wniosek o przywrécenie terminu zostat ziozony
alternatywnie, bowiem z racji swej nieporadnosci odwotujgcy sie przyjmowat, ze
datg poczatkowg obliczania terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, winien byC okreslany w sposob subiektywny, z uwzglednieniem
indywidualnych mozliwosci powoda. Niemniej konieczne jest objecie kontrolg tego

rozstrzygniecia w mysl art. 380 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie postepowania ma charakter
nadzwyczajnego Srodka prawnego. Przepisy jg wprowadzajgce, zmierzajgc do
wzruszenia prawomocnego orzeczenia poza tokiem instancji i zastgpienia
wydanego orzeczenia nowym, muszg by¢ wykfadane Scisle, a podstawy wskazane
przez strone poddane restrykcyjnej ocenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05, LEX nr 604050; z dnia 6 czerwca 2012 r.,
Il CZ 38/12, LEX nr 1231323).

Przedmiotowg miare nalezy przytozy¢ do argumentéw skarzgcego, ktére w
zazaleniu przedstawiane sg dwubiegunowo. Z jednej strony zalgcy sie uwypukla
fakt, ze ztozona w sprawie skarga o wznowienie postepowania zawiera ustawowe
podstawy do uwzglednienia zgdania ubezpieczonego. Z drugiej akcentuje wadliwg

ocene przestanek zwigzanych z przywrdceniem terminu do wniesienia skargi o



wznowienie postepowania (utomnosci odwotujgcego sie w zakresie sktadania pism
procesowych, sposobu obliczania terminébw do ich wniesienia), domagajac sie
kontroli tego rozstrzygniecia w trybie art. 380 k.p.c.

Tak zredagowane stanowisko wymaga kompleksowego uporzgdkowania.
Ztozenie skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sgdu (tu wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 pazdziernika 2015
r., Il AUa [...]) aktywuje w pierwszej kolejnosci kontrole formalng skargi i moze
zmierzac do usuniecia jej brakéw formalnych (art. 130 § 1 k.p.c.). Kolejnym etapem
jest ocena, czy skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona w
przepisanym terminie, czy jest dopuszczalna i oparta na ustawowej podstawie (art.
410 § 1 k.p.c.). Wystgpienie jednego negatywnego faktora uzasadnia jej
odrzucenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie mamy dwie rownorzedne podstawy
do odrzucenia skargi. Pierwsza opiera sie¢ na argumencie wniesienia skargi z
przekroczeniem terminu z art. 407 § 1 k.p.c. i braku przestanek do jego
przywrdcenia, druga na braku ustawowych podstaw do wznowienia postepowania
(brak podstawy z art. 401 pkt 2 i art. 403 § 2 k.p.c.).

Skarga o wznowienie postepowania nie zostata zlozona w ustawowym
terminie (art. 407 § 1 k.p.c.). Jezeli ocenia¢ jg w kontekscie domniemanego
wykrycia srodkow dowodowych (dokumentacja medyczna z pobytu w sanatorium),
to stosowne leczenie miato miejsce w listopada 2015 r., co w zaden sposéb nie
konweniuje z momentem ztozenia skargi (15 luty 2017 r.). Z kolei z perspektywy
drugiej przestanki, to jest pozbawienia moznosci dziatania w postepowaniu
sgdowym, zasadnie Sad Apelacyjny wykluczyt jg a limine. Ani skarga, ani tez
zazalenie nie sg w stanie wydoby¢ konkretnego zdarzenia, ktére swym opisem
realizowatoby dang podstawe prawng. Sad Apelacyjny poswiecit temu zagadnieniu
szeroki watek, a zatem jej charakter jest znany skarzgcemu. Nie przetamuje go
argument odnoszacy sie do art. 5 k.p.c. (obowigzek sygnalizacji), gdyz z racji
nastepstw czynnosci, to sgd orzekajgcy w sprawie gtownej miatby obowigzek -
przed wydaniem wyroku - pouczy¢ strone o mozliwosci ztozenia skargi o
wznowienie postepowania, nie wiedzgc jednoczesnie czy jakakolwiek podstawa

zisci sie w procesie. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny wskazat, ze sam



odwotujgcy, mimo okreslonych chordb, sktadat wnioski dowodowe i procesowe w
innym postepowaniu, a zatem miat Swiadomosc¢ okreslonego zachowania, jak i
mechanizmoéw pozwalajgcych wzruszy¢ niekorzystny dlan wyrok.

Naturalnie dokonanie czynnosci z przekroczeniem ustawowego terminu
otwiera droge do zgdania jego przywrécenia w my$l art. 168 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny weryfikowat, czy istniejg takie niezalezne od odwotujgcego sie
zdarzenia i doszedt do trafnego przekonania o ich braku. Z samego faktu, ze
skarzgcy sie z nimi nie zgadza, polemizuje, wybierajgc jeden fragment
uzasadnienia w celu wykazania rozbieznosci, nie zmienia ogolnej oceny braku nie
tylko samych podstaw do przywrdcenia terminu, lecz takze w zaden sposéb nie
wykazuje momentu ztozenia tego wniosku z perspektywy art. 169 § 1 k.p.c.
(w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny).

Podsumowujgc, brak winy w uchybieniu terminowi, o ktorym mowa w
art. 168 § 1 k.p.c., podlega ocenie z uwzglednieniem obiektywnego miernika
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy,
a nie jak suponuje skarzgcy z uwzglednieniem miernika subiektywnego.
Przedmiotowa staranno$¢ znika z pola widzenia, jezeli strona dziata w jednym
postepowaniu (IX U [...]), pozostajgc bierng w innym, tozsamym rodzajowo
procesie.

Trafnie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sformutowanie podstawy wznowienia w
sposob odpowiadajgcy art. 401 pkt 2 k.p.c. nie oznacza a priori, ze skarga opiera
sie na ustawowej podstawie, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, iz
podnoszona podstawa nie zachodzi (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1981 r., | CO 5/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 77 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNCP 1968 nr 8-9,
poz. 154; 30 maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNC 1996 nr 10, poz. 138). W sprawie,
co juz podkreslono, brak powigzania tej podstawy z okolicznosciami faktycznymi.
Krotko mowigce, zadaniem sadu, ktdry ocenia, czy skarga o wznowienie jest oparta
na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.), polega na tym, Ze ma on
zweryfikowaé, czy podana w skardze podstawa jest w ogdle przewidziana, i czy
powotane przez skarzgcego okolicznosci faktyczne dadzag sie zakwalifikowaé w

sposob abstrakcyjny pod ktérgkolwiek z podstaw przewidzianych w ustawie, tj. czy



wypetniajg hipoteze ktorejkolwiek z norm opisujgcych ustawowe znamiona
podstawy wznowienia. Badajgc, czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, sad bierze pod uwage jedynie tres¢ twierdzen faktycznych zawartych
w skardze i nie weryfikuje ich prawdziwosci. Zaktadajgc prawdziwosc¢ tych
twierdzen sad sprawdza, czy mogtby dokonaé ich subsumpcji pod hipoteze
ktorejkolwiek z przewidzianych w ustawie podstaw wznowienia, co wigze sie z
istoty rzeczy z koniecznoscig dokonania wyktadni hipotezy norm opisujgcych
ustawowe podstawy wznowienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2016 r., IV CZ 25/16, LEX nr 2051036; z dnia 15 marca 2018 r., lll CZ 8/18,
LEX nr 2482587)

W ptaszczyznie art. 403 § 2 k.p.c. nie miesci sie zarowno srodek dowodowy
powstaly juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia jak i istniejgcy przed jego
wydaniem i znany stronie, ktérego jednak nie powotata w poprzednim
postepowaniu, choc istniata taka mozliwos¢ i obiektywna potrzeba (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., | UZ 66/17, LEX nr 2450279).

Konglomerat przedstawionych argumentow obliguje do orzeczenia w mysl
art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono w mysl|
art. 98 § 1 k.p.c., uwzgledniajgc § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715).



