Sygn. akt | UZ 48/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o przeliczenie wysokosci emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,
zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 pazdziernika 2015r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 24 sierpnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych po
rozpoznaniu wniosku z 6 czerwca 2011 r. przyznat M. S. prawo do emerytury od 17
czerwca 2011 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Kolejng decyzjg z 16
wrzesnia 2011 r., na skutek wniosku ztozonego 24 sierpnia 2011 r., organ rentowy
odmowit wnioskodawczyni przeliczenia emerytury. Ubezpieczona M. S. odwofata
sie od wskazanych decyzji.

Wyrokiem z 11 marca 2014 r. Sgd Okregowy w O. zmienit decyzje z 24
sierpnia 2011 r. i ustalit wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni od 1 pazdziernika
2011 r. na kwote 1.258,48 ziotych (pkt 1), oddalit odwotanie od decyzji z 16



wrzesnia 2011 r. (pkt Il) oraz wniosek o przeliczenie emerytury przekazat do
rozpoznania organowi rentowemu (pkt Il1).

W wyniku rozpoznania apelacji od tego wyroku Sad Apelacyjny wyrokiem z 3
czerwca 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il i poprzedzajgcg go decyzje z 16
wrzesnia 2011 r. w ten sposéb, ze ustalit wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni od
1 lipca 2011 r. na kwote 1.287,53 ztotych przy przyjeciu wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru wynoszgcego 92,12% (pkt 1), uchylit pkt Il wyroku Sadu
pierwszej instancji (pkt IlI), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Ill) oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 1V).

Ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci, w zakresie
punktu I. Skarzgca wskazata 11.956 zt jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy zakwestionowat wartos¢
przedmiotu zaskarzenia. Podkreslit, ze w skardze kasacyjnej ubezpieczona
domaga sie ustalenia wysokosci emerytury w kwocie 1.538,35 zt poczgwszy od 1
pazdziernika 2011 r., natomiast Sgd Apelacyjny w wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r.
ustalit wysokos¢ swiadczenia od 1 lipca 2011 r. w kwocie 1.287,53 zt. Réznica tych
kwot za okres roku nie przekracza 10.000 zt.

W  wykonaniu zobowigzania do przedstawienia szczegdtowego
matematycznego wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia petnomocnik
ubezpieczonej przedtozyt zgdane zestawienie, wskazujgc, ze 11.956 zt stanowi
réznice w wysokosci emerytury postulowanej i otrzymanej za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 30 czerwca 2015 r. Wskazal, ze ubezpieczona dochodzi
roszczen za okres wsteczny i dlatego w jej ocenie uzasadnione jest liczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie art. 19 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng odwotujgcej sie M. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego z 3 czerwca 2015 r.
w sprawie z odwotania M. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
przeliczenie wysokosci emerytury, uznajac jg za niedopuszczalng z uwagi na zbyt
niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
ubezpieczona w istocie kwestionuje wysokosS¢ emerytury przyznanej jej od 17

czerwca 2011 r. na podstawie decyzji ZUS z 24 sierpnia 2011 r., wydanej wskutek



rozpoznania jej wniosku z 6 czerwca 2011 r. Wskazat, ze uwzgledniajgc tresc
decyzji, wskutek odwofania od ktérej toczy sie postepowanie przed sgdem,
przedmiotem postepowania jest ustalenie wysokosci swiadczen emerytalnych na
przyszto$¢, nie zas sSwiadczen zalegtych. Tym samym zgodnie z powofanym
orzecznictwem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezato wyliczy¢ w oparciu o art.
22 K.p.c., zgodnie z ktorym w sprawach o prawo do swiadczenh powtarzajgcych sie
wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen za jeden rok, a jezeli
Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich trwania. Rdéznica miedzy
wysokoscig Swiadczenia emerytalnego postulowanego przez wnioskodawczynie a
wysokoscig tego swiadczenia ustalong wyrokiem Sgdu drugiej instancji liczona za
okres roku nie przekracza 10.000 zi.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczona zarzucita naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 3982§ 1 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej
jako niedopuszczalnej z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy
wiasciwa interpretacja przepisow i stanu faktycznego sprawy powinna skutkowac
uznaniem, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 11.956 zt. Skarzgca
wskazata, ze dochodzi w skardze kasacyjnej wyrdwnania swiadczenia za konkretny
okres i w konkretnej wysokosci przekraczajgcej 10.000 zt, a ewentualny skutek
uwzglednienia tego roszczenia na przysztos¢ tylko zwiekszytby wysokosc
przedmiotu zaskarzenia. Podkreslita, Zze dochodzi réznicy w wysokosci emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 czerwca 2015 r. i wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi cato$¢ réznicy pomiedzy wysokoscig swiadczenia orzeczong
przez Sad a wysokoscig swiadczenia, ktore powinno by¢ wedtug wnioskodawczym

przyznane i wyptacone za caty ten okres.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucono, skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z

zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesieC tysiecy



ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. W przypadku sporu o wysoko$¢ Swiadczenia
emerytalnego, dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c.
zalezy zatem od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny, odrzucajgc skarge kasacyjng jako niedopuszczalng ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesie¢ tysiecy ztotych, nie
naruszyt art. 398% § 1 k.p.c. Trafnie bowiem wskazat, ze toczaca sie na skutek
odwotania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego sprawa dotyczy wysokosci
Swiadczen emerytalnych na przyszto$¢, a nie swiadczen zalegtych. Sama skarzgca
podnosi zresztg w zazaleniu, ze kwestionuje wysokos¢ przyznanego swiadczenia
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 czerwca 2015 r. Swoje stanowisko
skarzgca opiera na nieuzasadnionym zatozeniu, ze wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia powinna uwzglednia¢ réznice miedzy Swiadczeniem przyznanym a
wyptaconym za caly wskazy wyzej okres. Tymczasem zgodnie z art. 22 k.p.c. w
sprawach o prawo do swiadczen powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu
stanowi suma swiadczen za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok -
za caly czas ich trwania. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza wiec roznica
pomiedzy dochodzonym a faktycznie pobieranym Swiadczeniem za okres dwunastu
miesiecy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2015 r., Il UZ 61/14, Lex
nr 1656498).

Skarzgca powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2012 r., Il UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112, zgodnie z ktérg w sprawie z
zakresu ubezpieczeh spotecznych, ktérej przedmiotem jest zmiana wysokosSci
Swiadczenia powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1
zdanie 1 i 2 k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do
Swiadczen przysztych, a w odniesieniu do $wiadczen zalegtych - na podstawie art.
19 § 1 k.p.c., a w razie dochodzenia swiadczen przyszitych i zalegtych stosuje sie
art. 21 k.p.c., pomija okolicznos¢, ze zaskarzajgc decyzje organu rentowego, ktorg
rozstrzygnieto o wysokosci emerytury skarzgcej na przysziosé, nie dochodzi

Swiadczen zalegtych. Powyzsza uwaga odnosi sie réwniez do powotania sie przez



skarzgcg na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 7/15,
Lex nr 1730704. Roszczenie niebedgce przedmiotem decyzji organu rentowego
oraz rozpoznania sgdu nie moze podlega¢ uwzglednieniu przy ocenie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ani stanowiC podstawy okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6
sierpnia 2015 r., lll UZ 6/15, niepubl.).

Stanowisko ubezpieczonej i zaproponowany w zazaleniu sposéb wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia sg nieprawidtowe. Uwzgledniajgc tres¢
zaskarzonej decyzji, przedmiotem postepowania w sprawie jest ustalenie
wysokosci Swiadczenia emerytalnego na przysztos¢. Tym samym wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nalezato wyliczy¢ w oparciu o art. 22 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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