Sygn. akt | UZ 47/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania B. M. i D. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

Z udziatem zainteresowanego K. I.

w postepowaniu ze skargi odwotujgcych sie o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 marca
2015 r., sygn. lll AUa .../14 o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

zazalenia odwotujgcych sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

W (...) z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt Ill AUa .../17,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 18 maja 2017 r. odrzucit skarge B.
M. i D. M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
tego Sadu z 18 marca 2015 r. (lll AUa .../14). Wyrokiem tym oddalono ich apelacje
od wyroku Sadu Okregowego w G. z 12 listopada 2013 r., oddalajgcego ich



odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego, ustalajgcej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanego K. I.

Podstawg skargi z 16 grudnia 2016 r. o wznowienie postepowania jest wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2015 r., SK 9/14, orzekajgcy o
niekonstytucyjnosci § 2 pkt 16 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu odrzucenia skargi zauwazyt, ze Trybunat
Konstytucyjny postanowit na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji odroczy¢ termin
utraty mocy obowigzujgcej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w zaskarzonym
zakresie o dwanascie miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku. Tym samym
zdecydowat o pozostawieniu go przez oznaczony czas w porzadku prawnym.
Do daty utraty mocy obowigzujgcej przepis musi by¢ uznany za zgodny z
Konstytucjg, co powoduje wylgczenie retrospektywnego skutku wyroku.
W konsekwencji wyrok wydany przed tg datg nie podlega wznowieniu, jesli
jednoczesnie nie zostata orzeczona indywidulana korzy$¢ dla osoby, ktora wniosta
skarge konstytucyjna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
skarzacy uczynili podstawg skargi, jedynie formalnie odpowiada hipotezie art. 401*
k.p.c. Skoro odroczono utrate mocy przepisu (utracit moc 5 listopada 2016 r.), to nie
jest mozliwe wznowienie na jego podstawie postepowania zakonczonego przed
uptywem terminu okreslonego w sentencji wyroku Trybunatu, bo zakwestionowany
przepis nadal obowigzywat. Oznacza to, ze sady i inne podmioty powinny —
z wyjatkiem sprawy, ktéra byta przyczyng wszczecia postepowania przed
Trybunatem — stosowa¢ te norme. Pominiecie w tym okresie wadliwej normy
oznaczatoby w istocie przekreslenie sensu odroczenia, a wiec i sensu art. 190 ust.
3 Konstytucji. Skarga o wznowienie postepowania podlegata wiec odrzuceniu na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. jako nieoparta na ustawowej podstawie.

W zazaleniu zarzucono naruszenie: 1) art. 410 § 1 k.p.c. przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, kiedy zachodzg konstytucyjne i
ustawowe przestanki do wznowienia postepowania, okreslone w art. 190 ust. 4
Konstytucji oraz w art. 401" k.p.c.; 2) art. 401 k.p.c. przez btedng wyktadnig i


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(190)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832342?unitId=par(2)ust(1)pkt(16)&cm=DOCUMENT

uznanie, ze nie kazdy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry formalnie odpowiada
hipotezie normy prawnej zamieszczonej w tym przepisie, moze stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania; 3) art. 190 ust. 4 Konstytucji przez btedng wyktadnie i
niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Trybunat Konstytucyjny w stanowigcym podstawe skargi wyroku z
28 pazdziernika 2015 r., SK 9/14, postanowit na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji odroczy¢ termin utraty mocy obowigzujgcej § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia MPIPS w zaskarzonym zakresie o dwanascie miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku. , Trybunat Konstytucyjny stwierdzit istnienie niekonstytucyjnosci,
dajgc zarazem prawodawcy czas na dostosowanie systemu prawnego do wymagan
konstytucyjnych. Dostosowanie to wymaga takiej zmiany przepisow rozporzgdzenia
MPIPS, ktéra zapewni, Zze zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine
rozporzgdzenia MPIPS nie bedzie sie odnosi¢ do pracownikéw zatrudnionych za
granicg u polskich pracodawcow, uzyskujgcych przychody w rozumieniu przepisow
0 podatku dochodowym od 0sob fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednocze$nie, Zze
zakwestionowany akt pozostaje na czas odroczenia w systemie prawnym. Jezeli
prawodawca zmieni prawo przed koncem terminu odroczenia, to zmiana ta bedzie
wynikata nie z derogacji trybunalskiej, lecz z derogacji dokonanej poprzez
prawodawce (por. wyrok TK z 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09)”. Prawodawca
zmienit tre$¢ przepisu § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia na mocy § 1 rozporzgdzenia
z 22 sierpnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1381). Argumenty te mogtyby
dodatkowo przemawia¢ za stanowiskiem przyjetym przez Sad Apelacyjny w
zaskarzonym postanowieniu.

Orzecznictwo nie jest jednak jednolite. Z jednej strony przyjmuje sie,
ze przed utratg mocy przepisu po orzeczeniu Trybunatu nie jest mozliwe
wznowienie postepowania. Na takiej wyktadni i orzecznictwie Sad Apelacyjny opart
zasadniczo uzasadnienie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania.

Z drugiej strony nie bez racji jest stanowisko, przedstawiane w szeregu



orzeczen, przyjmujgce, ze samo stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu przez
Trybunat obala domniemanie zgodnosci z ustawg zasadniczg i jest wystarczajgce
do odpowiedniego stosowania przepisu w sprawie juz rozpoznanej a wiec stanowi
tez podstawe wznowienia postepowania w sprawie juz zakonczone.

Obecny sktad ma na uwadze dotychczasowe stanowisko Sgdu Najwyzszego
w podobnych sprawach ze skargi o wznowienie postepowania na podstawie tego
samego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jest ono korzystne dla skarzgcych.
Z odroczenia przez Trybunat terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisu ani ze
zmiany przepisu przez prawodawce nie wynika przeszkoda do wznowienia
postepowania na podstawie art. 401 k.p.c. — por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2017 r., Il UZ 9/17, z 9 maja 2017 r., Il UZ 11/17 z
16 maja 2017 r., [l UZ 16/17.

Uprawnione jest zatem drugie stanowisko. Przede wszystkim dlatego, ze w
systemie prawa wartoscig podstawowg jest zgodno$¢ prawa z ustawg zasadniczg.
Chodzi o to, ze orzeczenie oparte na niekonstytucyjnym przepisie, ktérego
stosowanie narusza podstawowe wartosci cztowieka takie jak wolnos¢ i majatek,
nie powinno by¢ wytgczone od mozliwosci warunkowej weryfikacji, wtasnie ze
wzgledu na wskazang niezgodnos¢. Wartos¢ ta odwotuje sie do zasady
sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji), ujmowanej materialnie jako samo prawo oraz
proceduralnie jako prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W wyroku z
28 pazdziernika 2015 r., SK 9/14, Trybunat odwotuje sie do prawa wiasnosci
(art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji). Sgd powszechny moze bezposrednio stosowac
ustawe zasadniczg (art. 8). Sedziowie podlegajg ustawom (art. 178 ust. 1 ustawy
zasadniczej). Nie ma wiec przeszkdéd prawnych do wznowienia postepowania
wobec niezgodnos$ci z ustawg zasadniczg przepisu rozporzgdzenia, zwazajgc tez
na art. 190 ust. 4 Konstytucji, jako ze obecne zazalenie rozpoznaje sie juz po
terminie, do ktérego Trybunat w wyroku z 28 pazdziernika 2015 r., SK 9/14,
odroczyt utrate mocy obowigzujgcej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia z 18 grudnia
1998 r. Przeszkodg nie jest tez zmiana tego przepisu przez prawodawce przed tym
terminem. Sagd moze mimo to odmdéwié zastosowania ex post niekonstytucyjnego
przepisu aktu wykonawczego, ktory ksztattowat stosunki prawne w okresie

wczesniejszym. Inna jest bowiem sytuacja obywatela, ktéry uktada swoje stosunki



prawne w sferze cywilnej z wtasnej woli (zobowigzaniowej), czyli bez wtadczej
ingerencji panstwa. Wowczas pierwszorzedne znaczenie ma zgodnosC prawa z
Konstytucjg i reguta z art. 190 ust. 3. Inna sytuacja wystepuje w relacjach
publicznoprawnych, bo organ przed wyrokiem Trybunatu nie moze nie stosowac
Lhiekonstytucyjnego” prawa. Powrét do stanu zgodnego z ustawg zasadniczg
zapewniajg podstawy wznowienia (w procedurze cywilnej, karnej i
administracyjnej). Dla tych podmiotow prawa znaczenie ma samo orzeczenie o
niezgodnosci przepisu z Konstytucjg. Nalezy tez odrozni¢ podstawe wznowienia,
czyli orzeczenie Trybunatu wskazane w art. 401" k.p.c., od terminu wznowienia z
art. 407 § 2 k.p.c. Generalnie kwestia temporalna nie powinna by¢ silniejsza niz
kwestia materialna, czyli niezgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjg. Wazne
jest tylko zachowanie terminu do wniesienia skargi, gdyz wznowienie nie jest
nieograniczone w czasie i skarga moze by¢ odrzucona ze wzgledu na wniesienie jej
po uptywie przepisanego terminu (art. 407 § 2 k.p.c. i art. 410 § 1 k.p.c.).
Sad Apelacyjny mogt wiec wznowi¢ postepowanie, biorgc pod uwage niezgodnosc
przepisu rozporzgdzenia z Konstytucja.

Po wtére, w poprzednim postanowieniu z 25 maja 2016 r., odrzucajgcym
pierwotng skarge o wznowienie postepowania, Sgd Apelacyjny skonstatowat, ze
brak jest podstaw do wznowienia postepowania przed uptywem terminu
odraczajgcego utrate mocy przepisu. Skarzgcy nie powinien by¢ w gorszej sytuaciji,
niz inny podmiot, odwotujgcy sie od takiej samej decyzji wydanej w podobnej
sprawie, ktérego sprawa nie ulegta jeszcze zakonhczeniu i ktory moze oczekiwac
bezposredniego zastosowania w sprawie wtasciwej normy prawnej wynikajgcej z
orzeczenia Trybunatu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2007 r.,
I UZP 2/07).

Reasumujgc, skoro mimo odroczenia utraty mocy niekonstytucyjnego
przepisu, nie moze on stanowi¢ podstawy orzekania przez Sad, to réwniez
orzeczenie o niekonstytucyjnosci stanowi podstawe do wznowienia postepowania z
art. 401! k.p.c. Orzeczenia sadowe nie mogg bowiem opiera¢ sie na prawie,
co do ktérego stwierdzona zostata niezgodnos¢ z Konstytucjg (wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., | PK 6/07, z 23 kwietnia 2009 r., IV CNP 99/08,
z 18 maja 2010 r., lll UK 2/10, z 25 sierpnia 2011 r., Il CNP 11/11, z 17 czerwca



2011 r., | OSK 2076/10).
Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394* § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

ke



