Sygn. akt | UZ 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w [...] na
rzecz adwokata A. P. kwote 120 (sto dwadziescia) zitotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r. oddalit
wniosek Ubezpieczonego M.S. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. oraz

odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tegoz wyroku.



W uzasadnieniu postawienia podano, ze wspomnianym wyrokiem z dnia 16
grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku
Sgdu Okregowego w [...] z dnia 9 pazdziernika 2014 r., ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] z 4
grudnia 2012 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 grudnia 2015 r. strony nie stawity sie,
mimo prawidiowego zawiadomienia. Zawiadomienie o terminie rozprawy dla
wnioskodawcy zostato przestane na podany przez niego adres do doreczen. Z
zamieszczonych na przesyice zawierajgcej to zawiadomienie adnotacji operatora
pocztowego wynika, ze przedmiotowa przesytka zostata awizowana w dniu 4
listopada 2015 r. i powtornie w dniu 12 listopada 2015 r., a nastepnie w dniu 20
listopada 2015 r. zwrécona nadawcy z uwagi na niepodjecie jej w terminie. W dniu
24 listopada 2015 r. przesytka wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w [...]. W dniu 11
marca 2016 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sagdu drugiej instancji oraz wniosek o
sporzadzenie tegoz uzasadnienia. W motywach wniosku podniést, ze rozprawa
odbyta sie bez jego udziatu, gdyz nie otrzymat zadnych awiz wystawionych przez
InPost. Dowiedziat sie o nich dopiero w sekretariacie Sadu Apelacyjnego w dniu 7
marca 2016 r., zaniepokojony dtugim okresem oczekiwania na termin rozprawy. W
catym okresie, kiedy to rzekomo miaty by¢ zostawiane awiza, byt stale obecny w
miejscu zameldowania i zwyczajowo kontrolowat skrzynke pocztowsg.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawiadomienie o terminie rozprawy zostato
doreczone ubezpieczonemu zgodnie z regulacjg art. 139 § 1 k.p.c. (po dwukrotnym
awizowaniu przesytki), w zwigzku z niemoznoscig dokonania doreczenie w trybie
art. 133 § 1 i art. 138 k.p.c. W sytuacji, gdy adresat przesytki kwestionuje sposob jej
doreczenia, powinien uprawdopodobnié, iz poczynione na przesytce adnotacje
operatora pocztowego sg nieprawdziwe. To na nim spoczywa bowiem ciezar
obalenia domniemania prawidtowosci doreczenia dokonanego w sposéb
przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. Tymczasem wnioskodawca nie popart swoich
twierdzen Zzadnymi dowodami, poza zapewnieniem, ze w spornym okresie
przebywat w miejscu zamieszkania i kontrolowat skrzynke pocztowg. Tym samym —

wbrew dyspozycji art. 169 § 2 k.p.c. - nie uprawdopodobnit on zaistnienia



okolicznosci uzasadniajgcych przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, co pocigga za sobg oddalenie wniosku o
przywrdcenie uchybionego terminu do dokonania tej czynno$ci procesowej i
odrzucenie z mocy art. 328 par. 1 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zgdania sporzadzenia uzasadnienia wyroku, jako ztozonego po uptywie
terminu z art. 387 par. 3 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie o odrzuceniu wniosku o
sporzagdzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego (z wnioskiem o objecie
kontrolg takze postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do
dokonania tej czynnosci procesowej) ubezpieczony zarzucit naruszenie przepiséw
art. 328 § 1 k.p.c. i art. 168 k.p.c., przez ich niezastosowanie oraz art. 233 k.p.c.,
przez btedng i dowolng ocene twierdzen wnioskodawcy oraz przyjecie, ze
wnioskodawca nie uprawdopodobnit zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych
przywrécenie terminu. Na tej podstawie zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu.

W uzasadnieniu zazalenia ubezpieczony podnidst, ze uprawdopodobnit, iz
nie dochowat terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego
wraz z uzasadnieniem bez swojej winy. Nie otrzymat on bowiem zawiadomienia o
terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 16 grudnia 2015 r. Jak wynika
z przeprowadzonego postepowania, ubezpieczony zawsze odbierat kierowane do
niego wezwania i zawiadomienia. Okolicznos¢ wystepowania trudnosci w
doreczaniu przesytek sgdowy za posrednictwem firmy InPost jest powszechnie
znana i nie ma zadnego powodu, aby nie wierzy¢ wnioskodawcy, iz przebywat stale
w miejscu zameldowania i kontrolowat skrzynke pocztowg. Okolicznosé te
uprawdopodabnia takze fakt, ze wnioskodawca sam zgtosit sie do sekretariatu
Sadu Apelacyjnego w dniu 7 marca 2016 r. zaniepokojony dtugim oczekiwaniem na
termin rozprawy. Dopiero wtedy dowiedziat sie o tym, ze miata miejsce rozprawa,

na ktérej zapadt wyrok.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, iz postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji podlega zaskarzeniu w
drodze zazalenia do Sadu Najwyzszego w mys$l art. 394 § 2 k.p.c. Cechy
zaskarzalnosci srodkiem odwotawczym nie ma natomiast postanowienie oddalajgce
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia tej tresci wniosku. Postanowienie takie
nie konczy postepowania w sprawie. Sytuuje sie ono w kategorii postanowien, o
ktérych mowa w art. 380 k.p.c. Sagd Najwyzszy moze wiec na podstawie tego
przepisu, poprzez odestanie zawarte w art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398
k.p.c., na wniosek strony, rozpatrujgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, rozpoznaé takze, majgce wptyw na
jego wydanie, postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdceniu terminu do
ztozenia tegoz wniosku (por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 i z dnia
6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz uzasadnienia
postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC
2000 nr 3, poz. 48, z dnia 15 grudnia 2005 r., | UZ 32/05, niepublikowanego; z dnia
19 lipca 2007 r., | UZ 15/07, niepublikowanego i z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ
2/11, LEX nr 785889).

Nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 387 § 3 k.p.c., termin do Zgdania
doreczenia wyroku sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem wynosi tydzien i
biegnie od ogtoszenia sentencji orzeczenia. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie ubezpieczony nie dochowat ustawowego terminu do dokonania tej
czynnosci procesowej, skoro ogtoszenie wyroku Sgdu Apelacyjnego nastgpito w
dniu 16 grudnia 2015 r., a przedmiotowy wniosek ztozono w dniu 11 marca 2016 r.

Oceniajgc  zasadno$¢ wniosku  petnomocnika ubezpieczonego o
przywrdcenie terminu do wniesienia spoznionego zazalenia warto zauwazy¢, ze w
Swietle art. 168 § 1 i 2 k.p.c. zadanie tej tresci moze zostaC¢ uwzglednione tylko
wtedy, gdy uchybienie terminu do dokonania czynnosci procesowej pocigga za
sobg ujemne dla strony skutki, a opoznienie nastgpito bez winy wnioskodawcy.

Co do pierwszej z wymienionych przestanek przywrécenia uchybionego

terminu trzeba stwierdzié, iz przekroczenie przez ubezpieczonego terminu do



zgdania doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem ma dla niego negatywne
konsekwencje procesowe, gdyz sprawia, iz nie otwiera sie termin do zaskarzenia
orzeczenia drugoinstancyjnego skarga kasacyjna, przewidziany w art. 398> § 1
k.p.c.

Pozostaje rozwazyc€, czy w rozpoznawanej sprawie spetnione zostato drugie
z ustawowych kryteriow przywréocenia uchybionego terminu do dokonania
czynnosci procesowej, a mianowicie brak winy ubezpieczonego w zaistnieniu
opoznienia w zlozeniu wspomnianego wniosku. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze uwzglednienie wniosku o przywrocenie uchybionego
terminu moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy zachowaniu sie strony nie mozna
przypisa¢ znamion winy w jakiejkolwiek jej postaci, rowniez winy polegajgcej na
zwyktym niedbalstwie. Przy ocenie braku winy w niedochowaniu terminu
procesowego bierze sie zas pod uwage miernik nalezytej starannosci, jakiej mozna
wymagac¢ od cziowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe wiasne, zyciowo wazne
sprawy. Analizy tej dokonuje sie przy tym w kontekscie catoksztattu okolicznosci
konkretnej sprawy. Stopien dbatosci cztowieka o wtasne sprawy zalezy bowiem od
szeregu obiektywnych uwarunkowan, wsrod ktérych szczegolng role odgrywajg
przestanki o spoteczno-ekonomicznym i cywilizacyjno-kulturowym charakterze.
Przestanki te powinny by¢ zatem uwzgledniane przy konstruowaniu wzorca
starannosci, wedtug ktérego oceniane jest zachowanie strony dopuszczajgcej sie
przekroczenia terminu do dokonania oznaczonej czynnosci procesowej. Przy
ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci
procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktore uniemozliwity
dokonanie tej czynnoéci w terminie, lecz takze okolicznosci $wiadczgce o podjeciu
lub niepodjeciu przez strone dziatan majgcych na celu zabezpieczenie sie w
dotrzymaniu terminu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
1998 r., Il CKN 8/98, LEX nr 50679; z dnia 27 pazdziernika 1998 r., || PKN 385/98,
OSNP 1999 nr 23, poz. 753; z dnia 12 marca 1999 r., | PKN 76/99, OSNP 2001 nr
11, poz. 431; z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 555/98, OSNP 2000 nr 14, poz. 561,
z dnia 22 lipca 1999 r., | PKN 273/98, OSNP 2000 nr 20, poz. 757; z dnia 29
pazdziernika 1999 r., | CKN 556/98, LEX nr 50702; dnia 2 sierpnia 2006 r., | UZ
13/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 238; z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06, LEX



nr 258547; z dnia 26 kwietnia 2007 r., lll CZ 22/07, LEX nr 319631; z dnia 30 maja
2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr 346193 i z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 70/10,
LEX nr 687017).

W judykaturze wyrazany jest poglad, iz brak winy wystepuje miedzy innymi w
razie choroby strony lub jej pethomocnika, ktdra uniemozliwia podjecie dziatania nie
tylko osobiscie, ale i skorzystania z pomocy innych oséb. Innymi stowy, choroba
strony (petnomocnika), ktéra nie wyklucza podjecia dziatania, cho¢by przy pomocy
0osOb trzecich, nie uzasadnia przywrocenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
[l CZ 79/05, niepublikowane i z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, LEX nr
258551). Wine w niedochowaniu terminu do dokonania czynnosci procesowe;j
wytgczajg rowniez takie okolicznosci, jak kleska zywiotowa, katastrofa
komunikacyjna, udzielenie stronie btednego pouczenia przez pracownika sgdu.

W przedmiotowej sprawie zalgcy sie upatruje braku winy w niedochowaniu
ustawowego terminu do Zzgdania doreczenia wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z
uzasadnieniem w nieprawidtowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
apelacyjnej. Tymczasem z ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze zawiadomienie
to wystane na podany przez ubezpieczonego adres do doreczen byto — z uwagi na
nieobecnos¢ adresata lub dorostego domownika (art. 133 § 1 k.p.c. oraz art. 138 §
1 k.p.c.) — dwukrotnie awizowane, po czym po bezskutecznym uptywie terminu
odbioru przesytki zwrdocono je do nadawcy. Doreczyciel dopetnit zatem wymagan
przewidzianych w art. 139 § 1 k.p.c. Zalgcy sie nie przedstawit natomiast zadnych
dowododw mogacych podwazyC wiarygodnos¢ zamieszczonych na przesyice
adnotacji operatora pocztowego o dokonanych awizach, poza gotostownym
zapewnieniem o tym, ze w spornym okresie przebywat w miejscu zamieszkania i
sprawdzat zawartos¢ skrzynki pocztowej. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w gre
wchodzg dwa awiza. Nalezatoby zatem uprawdopodobnié, iz dwukrotnie
doreczyciel dopuscit sie nieprawidtowosci w zawiadomieniu adresata 0 oczekujgcej
na odbidr przesyice.

Nie znajdujgc podstaw do przywrdcenia ubezpieczonemu uchybionego
terminu do dokonania wspomnianej czynnosci procesowej, Sgd Apelacyjny stusznie

réwniez odrzucit wniosek o doreczenie wyroku tego Sgdu wraz z uzasadnieniem.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398'* k.p.c. w

zwigzku z art. 394 § 1i 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

kc



