Sygn. akt | UZ 47/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Agata Pyjas-Luty (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2014 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 listopada 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. Sgd Apelacyjny punkcie 1.
oddalit wniosek M. M. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 1 pazdziernika 2013 r., ktérym to wyrokiem
oddalono apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 6
listopada 2012 r., oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji odmawiajgcej
mu prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych, a w punkcie 2.
postanowienia odrzucit wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wnioskodawca zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy przed Sgadem Apelacyjnym wyznaczonej na

dzien 1 pazdziernika 2013 r., na ktéry nie stawit sie. W dniu 30 pazdziernika



2013 r. wnioskodawca ztozyt pismo, ktore Sad Apelacyjny potraktowat jako
wniosek o doreczenie mu odpisu wyroku z dnia 1 pazdziernika 2013 r. wraz z
uzasadnieniem oraz o przywrocenie terminu do ztozenia tego wniosku, a to w
zwigzku ze wskazaniem przez wnioskodawce, ze doreczenie odpisu wyroku ma
mu umozliwi¢ dalsze postepowanie w celu obrony jego intereséw. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego okolicznosci wskazane przez wnioskodawce na uzasadnienie
wniosku o przywrocenie terminu nie zastugiwaty na uwzglednienie. M. M. zostat
prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym
wyznaczonej na dzien 1 pazdziernika 2013 r., na ktéry nie stawit sie. Gdyby byt
obecny przy ogtoszeniu wyroku, w mysl art. 327 § 1 k.p.c. zostatby pouczony
miedzy innymi o terminie do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz
uzasadnieniem. Sgd podkreslit, Ze Zaden przepis prawa nie zobowigzuje sgdu do
poinformowania strony nieobecnej na rozprawie apelacyjnej o tym, iz rozprawa
taka odbyta sie. Wnioskodawca tuz po terminie rozprawy apelacyjnej, na ktorej nie
byt obecny, dziatajgc w swoim dobrze pojetym interesie, winien byt zainteresowac
sie stanem sprawy, zas w szczegolnosci tym, czy =zostat wydany wyrok.
Tymczasem wnioskodawca dopiero w dniu 30 pazdziernika 2013 roku wystgpit do
Sadu Apelacyjnego z wnioskiem o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem,
wnoszgc jednoczesnie o przywrocenie terminu do ztozenia tego wniosku. W tych
okolicznosciach Sad Apelacyjny, wskazujgc na utrwalone w orzecznictwie i
doktrynie stanowisko, iz niewiedza strony co do sposobu i terminu dokonania
czynnosci procesowej nie uzasadnia przywrocenia terminu na dokonanie tej
czynnos$ci, uznat, ze jest to okolicznos¢ lezgca po stronie wnioskodawcy w
rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., co skutkowato odmowg przywrécenia mu terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Konsekwencjg powyzszego byto odrzucenie wniosku o doreczenie
uzasadnienia jako ztozonego po terminie okreslonym w art. 387 § 3 k.p.c., na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § zd. 2 k.p.c.

W zazaleniu na punkt 2. powyzszego postanowienia wnioskodawca zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 168 k.p.c. i
zart. 391 §1iart. 328 § 1 zd. 2 k.p.c., poprzez btedne przyjecie, ze skarzgcy ze

swojej winy uchybit terminowi do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia



wyroku i jego doreczenie, w sytuacji gdy powodem byty istotne, obiektywne
okolicznosci wystepujgce po stronie M. M. Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy
na podstawie przepisu art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. i z art. 398%
k.p.c. wniést o poddanie kontroli postanowienia oddalajgcego wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
(pkt 1 zaskarzonego postanowienia), jako majgcego wplyw na rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym postanowieniu oraz o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania odwotawczego.

Zdaniem skarzgcego, rozpoznajgc wniosek o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, Sgd Apelacyjny winien byt,
zgodnie z przepisem art. 168 k.p.c. i art. 169 § 1 k.p.c., oceni¢ brak winy strony w
uchybieniu terminu z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, w sposéb
uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony
dbajgcej nalezycie o swoje interesy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lipca 2010 r., Il CZ 22/10) i przy wzieciu pod uwage takze uchybien
spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem. W niniejszej sprawie wnioskodawca
otrzymat jedynie, wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy, ogolnikowe
pouczenie o tym, ze sad z urzedu nie dorecza odpisdw orzeczen, z ktérego to
pouczenia nie sposdb wywnioskowac, ze strona nieobecna na rozprawie winna we
wtasnym zakresie ustali¢, czy po przeprowadzeniu rozprawy wydany zostat wyrok,
jaka jest jego tres$¢, a takze w jaki sposob i w jakim terminie od wyroku tego wniesc
mozna odwotanie. W badanym terminie istniaty ponadto obiektywne przeszkody w
uzyskaniu przez wnioskodawce informacji o tresci wyroku, wnioskodawca
wskazywat we wniosku na bardzo ztg kondycje fizyczng (zapalenie ptuc, rozedma
ptuc), brak srodkéw finansowych na podrézowanie do B. (ponad 185 km) oraz brak
dostepu do Internetu. Skarzgcy mieszka na gtebokiej wsi (R.,), gdzie praktycznie
nie ma zasiegu telefonii komorkowej, nie posiada on nawet telefonu stacjonarnego,
nie mogt zatem telefonicznie skontaktowacé sie z sekretariatem sadu i w ten sposéb
zapoznac¢ sie z trescig zapadtego wyroku. Zdaniem skarzgcego uprawdopodobnit

on okolicznosci braku swojej winy w przedmiotowej sprawie, ktéra jest nadzwyczaj



wazna zyciowo (prawo do emerytury), co uzasadnia uwzglednienie wniosku o

przywrécenie terminu do zgdania sporzgdzenia uzasadnienia wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zazaleniu nie kwestionuje sie ustalonego przez Sad Apelacyjny faktu
przekroczenia przez skarzgcego tygodniowego terminu okreslonego w art. 387 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c., podnosi sie natomiast, ze wskazane w
zazaleniu okolicznosci uzasadniaty w Swietle art. 168 § 1 k.p.c. przywrdcenie
wnioskodawcy terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, iz w sprawie, w ktérej przystuguje skarga kasacyjna, postanowienie
sadu drugiej instancji odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie uzasadnia wyroku tego
sgdu i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, jako postanowienie konczgce
postepowanie w sprawie, podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia do Sadu
Najwyzszego w mysl art. 394* § 2 k.p.c. Cechy zaskarzalnosci $rodkiem
odwotawczym nie ma natomiast postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie
terminu do Zgdania uzasadnienia wyroku, nie kohczy bowiem postepowania w
sprawie. Zasadnos¢ odmowy przywrocenia takiego terminu nie uchyla sie jednak
od kontroli merytorycznej w mys| art. 380 k.p.c. Sad Najwyzszy moze wiec na
podstawie tego przepisu, poprzez odestanie zawarte w art. 394> § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398*' k.p.c., na wniosek strony, rozpatrujgc zazalenie na
postanowienie odrzucajgce zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia, rozpoznaé takze, majgce wptyw na jego wydanie,
postanowienie oddalajgce wniosek o przywroceniu terminu do ztozenia takiego
wniosku (por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika
2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz uzasadnienia postanowien
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 4; z dnia 24
listopada 2011 r., | UZ 42/11, niepublikowanego; z dnia 19 lipca 2007 r., | UZ 15/07, LEX nr 911104).



Taki wniosek zostat zawarty w rozpoznawanym zazaleniu, co skutkowato
koniecznos$cig oceny przez Sad Najwyzszy zasadnos$ci rozstrzygniecia zawartego
takze w punkcie 1. zaskarzonego postanowienia.

Oceniajgc zasadno$¢ wniosku skarzgcego o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nalezy zauwazycC, ze w
Swietle art. 168 § 1 i 2 k.p.c. zadanie tej tresci moze zosta¢ uwzglednione tylko
wtedy, gdy uchybienie terminu do dokonania czynnosci procesowej pocigga za
sobg ujemne dla strony skutki, a opdznienie nastgpito bez winy wnioskodawcy.
Uchybienie w sprawie o prawo do emerytury, w ktérej przystuguje skarga
kasacyjna, terminowi do zgdania sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku
powoduje dla strony negatywne konsekwencje procesowe w postaci braku
moznosci wniesienia skargi kasacyjnej. Pozostaje zatem rozwazyC, czy w
rozpoznawanej sprawie spetnione zostato drugie z ustawowych Kkryteridw
przywrécenia uchybionego terminu do dokonania czynnosci procesowej, a
mianowicie brak winy ubezpieczonego w zaistnieniu opoznienia w ztozeniu
wspomnianego zazalenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uwzglednienie
wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu moze nastgpic¢ tylko w sytuacji, gdy
zachowaniu sie strony nie mozna przypisa¢ znamion winy w jakiejkolwiek jej
postaci, réwniez winy polegajgcej na zwyktym niedbalstwie. Przy ocenie braku winy
w niedochowaniu terminu procesowego przyjmuje sie miernik nalezytej starannosci,
jakiej mozna wymaga¢ od cztowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe wiasne,
zyciowo wazne sprawy, odnoszgc go do catoksztattu okolicznosci danej sprawy.
Stopien dbatosci cziowieka o witasne sprawy zalezy bowiem od szeregu
obiektywnych uwarunkowan, wsrod ktorych szczegolng role odgrywajg przestanki o
spoteczno-ekonomicznym i cywilizacyjno-kulturowym charakterze. Przestanki te
powinny by¢ zatem uwzgledniane przy konstruowaniu wzorca starannosci, wedtug
ktérego oceniane jest zachowanie strony dopuszczajgcej sie przekroczenia terminu
do dokonania oznaczonej czynnosci procesowej. Brak winy w niedokonaniu w
terminie czynnosci procesowej przyjmuje sie woéwczas, gdy wystgpity przeszkody
niezalezne od strony, w tym takze gdy strona z powodu choroby btednie zrozumiata

pouczenie o sposobie i terminie dokonania czynnosci procesowej (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 5 stycznia 2006 r., | UZ 38/05, OSNP
2007 nr 1-2, poz. 32), przy czym choroba strony lub jej petnomocnika, ktéra nie
uniemozliwia podjecia dziatania choéby przy pomocy osob trzecich, nie uzasadnia
przywrdcenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., Il UZ 9/07, LEX nr 532124; z dnia 21
wrzesnia 2010 r., Il UZ 4/10, LEX nr 667501; z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CZ
102/08, LEX nr 477573).

W Swietle przytoczonych pogladow orzecznictwa wniosek skarzgcego o
przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej ubezpieczony uznac
nalezy za nieuzasadniony, nie zostata bowiem skutecznie podwazona w zazaleniu
ocena Sgdu Apelacyjnego co do niewykazania przez skarzgcego braku swojej winy
w uchybieniu terminowi do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Skarzacy nie byt obecny na rozprawie apelacyjnej w dniu 1 pazdziernika
2013 r., o ktorej terminie byt prawidtowo zawiadomiony i nie wnosit o odroczenie
tego terminu. Jego niestawiennictwo nie obligowato Sgdu do pouczenia skarzgcego
ani o fakcie ogtoszenia wyroku, ani o sposobie i terminie jego zaskarzenia, jak
stusznie wskazat Sad Apelacyjny, powotujgc sie na tres¢ art. art. 327 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Podkre$lenia wymaga, iz doreczenie wnioskodawcy
zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej czynito zados¢ obowigzkom
przygotowania rozprawy apelacyjnej w mysl art. 375 k.p.c. w zwigzku z art. 206, art.
214 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., a doreczenie mu wraz z trescig zawiadomienia nawet
slakonicznej informacji’, Zze sad z urzedu nie dorecza odpisdw orzeczenia, stanowito
dodatkowe, niestandardowe dziatanie sgdu ponad czynnoSci wymagane
przepisami. W takiej sytuacji, wbrew zarzutom podniesionym w zazaleniu, tym
bardziej nieuprawnione byto bierne oczekiwanie przez wnioskodawce przez okres
jednego miesigca, ze zostanie powiadomiony o samym fakcie przeprowadzenia
rozprawy. Twierdzenia skarzgcego dotyczgce niekompletnosci otrzymanych wraz z
zawiadomieniem o rozprawie informacji wykluczajg sie przy tym z podnoszong
przez niego, cho¢ nawet nieuprawdopodobniong zaréwno w toku postepowania
incydentalnego jak i zazaleniowego, okolicznoscig niedopetnienia czynnosci

procesowej w terminie z powodu stanu zdrowia. Skoro bowiem wnioskodawca



oczekiwat na informacje z sgdu o przeprowadzeniu rozprawy, to niekonsekwentnym
jest powotywanie sie w zazaleniu rownoczesnie na to, ze czynnosci nie dopetnit z
powodu ztej kondycji fizycznej — zapalenia ptuc i rozedmy ptuc, a tym bardziej z
powodu braku srodkéw na podrozowanie i braku dostepu do internetu ( w zazaleniu
mowi sie juz o bardzo ztej kondycji fizycznej oraz braku nawet zasiegu telefonii
komoérkowej i telefonu stacjonarnego). Nalezy bowiem zauwazy¢, iz okolicznosc
stanu zdrowia i braku srodkéw na podrézowanie zostata przez wnioskodawce
wskazana we wniosku o przywrdcenie terminu do zgdania uzasadnienia jako
przyczyna niestawiennictwa na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 r., natomiast
jako podstawowg przyczyne uchybienia terminowi wnioskodawca w pismie z dnia
30 pazdziernika 2013 r. wskazywat oczekiwanie na informacje z sgdu o
przeprowadzeniu rozprawy, podczas gdy w =zazaleniu powotuje sie jg jako
okolicznos¢ majgcg usprawiedliwi¢ niezachowanie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie wykazat, by wskazane
przez niego we wniosku o przywrdcenie terminu okolicznosci w postaci braku
odpowiedniej informacji, iz nie zostanie powiadomiony przez sad o
przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej, stanowity przyczyne uzasadniajgca
przywrdcenie uchybionego terminu. Biorgc pod uwage wyzsze wyksztatcenie
skarzgcego, jego doswiadczenie zawodowe (wieloletnia praca w Najwyzszej Izbie
Kontroli) oraz udziat w charakterze strony we wczesniejszych postepowaniach
sgdowych, uznaé nalezy, ze nawet dziatajgc bez profesjonalnego petnomocnika byt
w stanie rozeznaé swojg sytuacje procesowg i konieczno$¢ podejmowania
stosownych czynnosci, w szczegdlnosci uzyskania choéby telefonicznie, osobiscie
lub za posrednictwem zony (jak juz miato to miejsce w niniejszej sprawie w dniu 31
stycznia 2013 r. - k. 42 akt sprawy), informacji co do wynikéw rozprawy apelacyjne;j
i terminu do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku. Sgd Apelacyjny
trafnie zatem przyjat, Zze podane przez skarzgcego okolicznosci $wiadczyty raczej o
niewykazaniu przez niego nalezytej starannosci w dbatosci o wtasne interesy niz
obiektywnej niemoznosci dokonania czynnosci procesowej w terminie.

Bez znaczenia dla oceny prawidtowosci zaskarzonego postanowienia jest

stanowisko wyrazone w przywotanym w zazaleniu postanowieniu Sagdu



Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., Il CZ 22/10, Lex nr 852675, w ktérym za
usprawiedliwiong w rozumieniu art. 168 k.p.c. uznana zostata omytka petnomocnika
strony w oznaczeniu sygnatury sprawy na wniosku o doreczenie uzasadnienia,
wynikajgca z potwierdzonego zaswiadczeniem lekarskim zaburzenia ostrosci
wzroku wywotanego stosowanymi srodkami farmakologicznymi. Stan faktyczny tej
sprawy, w ktorej czynnos¢ zostata podjeta w terminie, ale nieprawidtowo oznaczono
sygnature sprawy z przyczyn usprawiedliwionych okolicznosciami, rozni sie
zasadniczo od sytuacji skarzgcego, ktéry w sposdéb nieuzasadniony biernie
oczekiwat na powiadomienie go o zapadtym wyroku.

Zasadnosc¢ oddalenia wniosku o przywrocenie terminu prowadzi réwniez do
uznania, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie
odrzucenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest prawidtowe, skoro
whniosek ten zostat ztozony z op6znieniem.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398* w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



