Sygn. akt | UZ 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Dwiema decyzjami z dnia 3 sierpnia 2012 r. i z dnia 24 pazdziernika 2012 r.
organ rentowy zobowigzat wnioskodawce R.K. do zaptaty kwot odpowiednio:
2479,63 zt i 2837,10 zt wraz z odsetkami z tytutu sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe za okres od pazdziernika do grudnia 2002 r., gdyz
wnioskodawca ztozyt swym dwom ptatnikom btedne oswiadczenia o przekroczeniu
kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek. R.K. odwotat sie od powyzszych decyziji.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. Sgd Okregowy w [...] zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Inspektoratu w [...] z dnia 3 sierpnia 2012 r.
oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Inspektoratu w [...] z dnia 24
pazdziernika 2012 r. w ten sposéb, iz stwierdzit, ze R.K. jest zobowigzany do

sptacenia zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za



miesigce pazdziernik 2002 r. i listopad 2002 r. wraz z naleznymi odsetkami
liczonymi do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie oddalit zlozone przez
wnioskodawce odwotania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze na wniosek skarzgcego R.K. Poczta Polska
S.A. zaprzestala od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2002 r. naliczania i
odprowadzania sktadek na jego ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytutu
umowy o prace, a to wobec twierdzen o przekroczeniu gérnej rocznej podstawy
wymiaru skfadek, wynoszacej 64.620 ztotych. Wnioskodawca w 2002 r. byt
zatrudniony w Poczcie Polskiej S.A., a prace swiadczyt w Rejonowym Urzedzie
Poczty oraz w Rejonowym Urzedzie Poczty . Z tytutlu zatrudnienia uzyskat
wynagrodzenie, ktore do konca wrzesnia 2002 r. wynosito tgcznie 46.178,34 ztote
brutto (25.186,84 - RUP + 20.991,50 - RUP ). W okresie od 1 maja 2002 r. do 31
sierpnia 2002 r. uzyskat przychdéd z tytulu umowy o prace tgczacej go z
Telekomunikacjg Polskg S.A. w Warszawie w tgcznej kwocie 1.703,11 ziotych,
natomiast w dniach 12 lutego 2002 r., 7 marca 2002 r., 28 czerwca 2002 r. i 2
wrzesnia 2002 r. z tytutu umowy zlecenia tgczgcej go z Przedsiebiorstwem
Budowlanym ,U.” sp. z 0.0. w [...] uzyskat fgczny przychdéd w kwocie 8.400 ztotych
brutto. Z tytutu zatrudnienia w Poczcie Polskiej S.A. uzyskat tgczne wynagrodzenie,
ktére wyniosto odpowiednio: w pazdzierniku 2002 r. kwote 5.231,08 ziotych brutto
(2.078,27 - RUP + 3.152,81 RUP ), w listopadzie 2002 r. kwote 6.236,95 ztotych
brutto (2.515,77 - RUP + 3.721,18 — RUP ) oraz w grudniu 2002 r. kwote 5.811,44
zlote brutto (2.295,03 - RUP + 3.516,41 - RUP).

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy uznat, ze odwofania od decyzji organu
rentowego sg czesciowo uzasadnione.

Zdaniem Sagdu, nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony przez
whnioskodawce zarzut przedawnienia w dochodzeniu przez organ rentowy spornych
sktadek za okres od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2002 r. W dacie, w ktorej
powyzsze sktadki staty sie wymagalne, termin przedawnienia wynosit 5 lat (art. 24
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Po zmianach tego przepisu
termin przedawnienia wynosit odpowiednio w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31
grudnia 2011 r. - 10 lat, zas od 1 stycznia 2012 r. - ponownie 5 lat . Skoro zatem do

dnia 1 stycznia 2003 r. termin przedawnienia w dochodzeniu skfadek za pazdziernik



2002 r., listopada 2002 r. i grudzien 2002 r. nie uptynat, a przepisy wprowadzajgce
wydtuzenie terminu przedawnienia nie przewidywaty uregulowan szczegdlnych, to
od tego dnia, tj. 1 stycznia 2003 r. do nieuiszczonych skfadek na ubezpieczenie
wnioskodawcy zastosowanie ma termin przedawnienia wynoszgcy lat 10. Organ
rentowy w trakcie biegu tego terminu wszczat postepowanie i zawiadomit o nim
wnioskodawce pismem z dnia 6 wrzesnia 2011 r., doreczonym adresatowi w dniu 9
wrzesnia 2011 r. Z powyzszych wzgledow zarzut przedawnienia w dochodzeniu
przez organ rentowy sktadek nie jest zasadny.

Dokonujgc kontroli prawidiowosci zaskarzonych decyzji Sad Okregowy
wskazat na tres¢ art. 18 ust. 1 i 1a oraz art. 19 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, z ktérych wynika, ze podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe okreslonych w nim ubezpieczonych, stanowi
przychdd powiekszony o przychdd z tytutu umowy zlecenia, przy czym na gruncie
tych regulacji obowigzuje zasada niepobierania sktadek od nadwyzki ponad kwote
stanowigcg gorng granice rocznej podstawy ich wymiaru. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, na organie rentowym spoczywat obowigzek dokonywania na biezgco
sprawdzenia wysokosci rocznej podstawy wymiaru sktadek, czego nie czynit.
Przekroczenie przez wnioskodawce goérnej granicy kwoty stanowigcej podstawe
wymiaru sktadek, ktéra w spornym okresie wynosita 64.620 ziotych, nastgpito
dopiero w listopadzie 2002 r., skoro tgczny przychod liczony od stycznia 2002 r.
wyniost wowczas 67.749,48 ziotych brutto (46.178,34 wynagrodzenie do wrzes$nia
wigcznie 2002 r. w Poczcie Polskiej S.A. + 1.703,11 wynagrodzenie w
Telekomunikacji Polskiej S.A. + 8.400 wynagrodzenie z tytutu zlecenia + 5.231,08
wynagrodzenie fgczne za pazdziernik 2002 r. w Poczcie Polskiej S.A. + 6.236,95
wynagrodzenie tgczne za listopad 2002 r. w Poczcie Polskiej S.A.). W listopadzie
2002 r. powstata zatem nadwyzka uprawniajgca do zaprzestania od kolejnego
miesigca, tj. grudnia 2002 r., odprowadzania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, dajgca wnioskodawcy prawo do ziozenia oswiadczenia o zaprzestaniu
potrgcania skfadek. Wnioskodawca ztozyt takie oswiadczenie, lecz uczynit to w
miesigcu, w ktérym do przekroczenia jeszcze nie doszio, stgd stosownie do

przepisu art. 19 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych odpowiada on



za skutki btednego oswiadczenia, ktore spowodowato brak uiszczenia sktadek za
pazdziernik i czesciowg nadptate sktadek za listopad 2002 r.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przyjat, Ze odwotania podlegaty
cze$ciowemu uwzglednieniu na mocy art. 477'* § 2 k.p.c., przez wyeliminowanie z
zaskarzonych decyzji miesigca grudnia 2002 r., za ktory sktadki nie podlegaty
optaceniu, natomiast w czesci, w ktorej kwestionowaty obowigzek zaptaty sktadek
za pazdziernik i listopad 2002 r., odwotania nie byly zasadne, co skutkowato ich
oddaleniem w tym zakresie na zasadzie art. 477** § 1 k.p.c.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 21
kwietnia 2016 r. uchylit zaskarzone orzeczenie w punkcie | w czesci, w jakiej
zobowigzuje R.K. do spfaty zadtuzenia z tytutu sktadek za pazdziernik 2002 r. i
listopad 2002 r. wraz z odsetkami, oraz w punkcie Il i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...], pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W motywach rozstrzygniecia podkreslono, ze zwigzku z zakresem
zaskarzenia, sprecyzowanym na rozprawie apelacyjnej, przedmiot sporu dotyczy
obowigzku zaptaty przez wnioskodawce sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe za miesigce pazdziernik i listopad 2002 r. wraz z odsetkami. Sad pierwszej
instancji w zaskarzonym wyroku w istocie stwierdzit bowiem, iz wnioskodawca nie
jest zobowigzany do uregulowania naleznosci sktadkowej za miesigc grudzien
2002 r., cho¢ nie wyartykutowat tego wyraznie w sentenciji orzeczenia. W zwigzku z
tym, wyrok Sgdu pierwszej instancji w zakresie, w jakim dotyczyt obowigzku zaptaty
naleznosci sktadkowej za miesigc grudzien 2002 r., uprawomocnit sie. Innym stowy,
w toku niniejszego procesu prawomocnie przesgdzono, iz wnioskodawca nie jest
zobligowany do uregulowania sktadek za miesigc grudziehn 2002 r.

W nawigzaniu do ponowionego w skardze apelacyjnej zarzutu
przedawnienia, podniesionego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sad drugiej
instancji w catosci podzielit stanowisko Sagdu Okregowego w kwestii
obowigzujgcego w analizowanym okresie rezimu przedawnienia roszczen organu
rentowego, uznajgc za zbedne powtdrne przytaczanie trafnej argumentacji zawartej

w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.



Wyrok Sadu Okregowego podlega jednak uchyleniu w zaskarzonej czesci z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Sad pierwszej instancji, cho¢ skrupulatnie
omowit kwestie osigganych przez wnioskodawce w spornym okresie przychodéw,
wskazujgc konkretne kwoty przypadajgce na poszczegdlne tytuty wykonywania
pracy (umowa o prace, umowa zlecenia) na rzecz podanych w uzasadnieniu
wyroku ptatnikow sktadek i trafnie ustalit miesigc, w ktéorym nastgpito przekroczenie
gornej granicy kwoty stanowigcej podstawe wymiaru sktadek i w konsekwencji
uznat, ze za miesigc grudzien 2002 r. wnioskodawca nie jest zobligowany do
zaptaty naleznosci sktadkowej, to nie dokonat rozliczenia kwoty 3.297,73 Zi,
wptaconej przez wnioskodawce bezspornie na poczet zgdanego przez organ
rentowy zadtuzenia oraz nie poczynit w tym zakresie jakichkolwiek ustalen
faktycznych. Tymczasem z pisma ZUS Inspektorat [...] datowanego na 26
pazdziernika 2011 r. wynika, iz wptata z dnia 28 sierpnia 2011 r. zostata zaliczona
przez ten inspektorat zarébwno na pokrycie naleznosci gtéwnej, jak i odsetek, przy
czym nie wyszczegolniono konkretnych okreséw rozliczeniowych (miesiecy), na
poczet ktorych uwzgledniono wptacong przez skarzgcego sume pieniezng, a
przeciez obowigzek zaptaty sktadek nie dotyczy miesigca grudnia 2002 r., co
przesgdzono prawomocnie w niniejszym postepowaniu. Zasygnalizowane powyzej
zagadnienie wymaga poczynienia precyzyjnych ustalen faktycznych i dokonania
wiasciwego rozliczenia uiszczonej przez apelujgcego kwoty, co pozwoli na
wyjasnienie kwestii wysokosci obcigzajgcej wnioskodawce zalegtosci sktadkowe;.
Ustalenie konkretnej kwoty zadtuzenia skarzgcego jest niezbedne, gdyz
zaskarzone decyzje okreslaty wysokos¢ Zzgdanej od wnioskodawcy naleznosci
sktadkowej. Kontrola prawidtowo$ci tych decyzji musi zatem obejmowac weryfikacje
wskazanych w nich kwot zadluzenia, przy uwzglednieniu wptaconej przez
apelujgcego kwoty oraz rozmiaru obowigzku skfadkowego, bez naleznosci
sktadkowej za miesigc grudzien 2002 r.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji w
odniesieniu do wysokosci naleznosci sktadkowej za miesigc pazdziernik i listopad
2002 r. nie rozpoznat istoty sprawy. Rozpoznajgc odwotanie od decyzji
wymierzajgcej okreslone kwotowo zadtuzenie byt zobowigzany do poczynienia

ustalen co do sposobu rozliczenia uiszczonej przez wnioskodawce sumy pieniezne;j



i ewentualnie dokonania odpowiedniej korekty przedstawionych przez organ
rentowy wyliczen, przy wyeliminowaniu kwoty zalegtosci sktadkowej za miesigc
grudzien 2002 r. Przedstawione w piSmie organu rentowego z dnia 26 pazdziernika
2011 r. rozliczenie stracito na aktualnosci, gdyz wsréd zobowigzan podlegajgcych
sptacie obejmuje nienaleznie (nieprawidtowo) miesigc grudzieh 2002 r.

Zazalenia na powyzszy wyrok ziozyt organ rentowy, zarzucajgc temu
wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 316 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. w
zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, przez
niewtasciwe zastosowanie art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (w brzmieniu nadanym ustawg opublikowang w
Dz.U. z 2001 r. Nr 8, poz. 64), zwanej dalej: ustawg systemowg). Zalgcy sie wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane, przez oddalenie apelacji
w catosci; ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz
0 zasgdzenie na rzecz organu rentowego od wnioskodawcy kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz w wyniku rozpoznania odwotan
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego, Sad pierwszej instancji wydat wyrok,
w ktorym w punkcie | zmienit obie zaskarzone decyzje ustalajgc, ze wnioskodawca
jest zobowigzany do spfacenia zadtuzenia za pazdziernik i listopad 2002 r. wraz z
odsetkami, a w punkcie |l oddalit odwotania w pozostatych czesciach. Wyrokiem
tym Sad Okregowy orzekt o cato$ci zgdania: w punkcie | - o pazdzierniku i
listopadzie, a w punkcie Il - o ,pozostatym zakresie”, czyli o grudniu 2001 r. Nie
wymaga zatem zadnej interpretacji jasno sformutowany tenor wyroku;
wnioskodawca ma zaptaci¢ zalegle sktadki za caty okres objety zaskarzonymi
decyzjami. Stanowisko organu rentowego zostato wiec w cato$ci podtrzymane.
Apelacje wywiodt wnioskodawca, zaskarzajgc wyrok w czesci obejmujacej sktadki
za pazdziernik i listopad 2002 r., co wyraznie zaznaczyt Sgd Apelacyjny w
uzasadnieniu swego orzeczenia. Tymczasem Sgd Apelacyjny uchylit zaskarzony
wyrok w catosci i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu.



Mimo prawomocnego - co expressis verbis podano w uzasadnieniu wyroku -
oddalenia przez Sgd Okregowy odwotania w zakresie sktadek za grudzien 2002 r.,
Sad Apelacyjny przyjat, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zaptaty sktadek
za ten okres. Takie ustalenie nie uwzglednia prawdziwej tresci wyroku
pierwszoinstancyjnego, czym narusza art. 316 k.p.c. Sgd Apelacyjny naruszyt tez
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c, gdyz
obowigzek zaptaty sktadek za grudzien 2002 r. nie byt przedmiotem apelaciji.
Powyzsze naruszenia przepisow postepowania miaty zas istotny wptyw na wynik
postepowania, poniewaz Sad Apelacyjny uchylit wyrok w zakresie, ktéry sam uznat
za prawomocny oraz dlatego, ze doprowadzit do sytuacji, w ktorej strona, ktora
wygrata proces w zakresie grudnia, jednak procesu tego nie wygrata.

PowyZzsze naruszenia przepisow postepowania miato istotny wptyw na wynik
postepowania takze dlatego, ze spowodowato naruszenie przepisu prawa
materialnego, przez niezastosowanie art. 19 ust. 5 ustawy systemowe. Uznajgc za
nienalezng sktadke za grudzien 2002 r., Sad nie zastosowat tego przepisu i nie
obcigzyt skutkami btednego oswiadczenia wnioskodawcy, gdyz uznat, Zze

rozliczenie sktadek dokonane przez organ rentowy nie uwzglednia kwoty 3297,73 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Tre$¢ zarzutdw podniesionych przez zalgcych powoduje koniecznoscé
wyjasdnienia celu regulacji wprowadzonej do Kodeksu postepowania cywilnego
przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381 -
dalej: "ustawa nowelizujgca") oraz zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu nowego srodka odwotawczego.

Powotanym przepisem w art. 394! k.p.c. nadano nowe brzmienie § 1 3, a
ponadto dodano § 1%, zgodnie z ktérym zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Znowelizowany art. 394 k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po



dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze, wedtug zatozeh obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczyC sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z rbwnoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wtasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sgd drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394* § 1* k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instanciji, a

jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4



k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instanciji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1% k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1* k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12;
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12; z
dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23
maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

Skarzgcy, btednie pojmujac charakter wniesionego srodka odwotawczego,
objgt podstawg zazalenia naruszenie przepisOw postepowania niemajgcych
zastosowania w rozstrzygnieciu o trafnosci zapadtego w sprawie wyroku Sadu
drugiej instandiji, to jest art. 316 k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.,
a takze przepisu prawa materialnego — art. 19 ust. 5 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Z przyczyn, o ktérych byta juz mowa, zarzuty te muszg
pozosta¢ poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego. Ocenie podlega¢é mogtby
jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., gdyz to ten przepis stanowit podstawg
zaskarzonego orzeczenia, ale tego zarzutu zalgcy sie nie podnidst. W przepisie tym
zostaly zas sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sgd pierwszej

instanciji istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
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w catosci. Pierwsza z tych przestanek legta tez u podstaw zaskarzonego
orzeczenia kasatoryjnego Sadu Apelacyjnego.

Odnosnie do tej witasnie przestanki uchylenia wyroku do ponownego
rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze Kodeks
postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy" w wielu miejscach i
w réznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spor lub ztozeniu wyjasnien
co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, 221, 1105 § 3, art. 1124, o
odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu (rozstrzyganiu,
wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1i 4, art. 3932 § 2, art. 393*°, 405,
412 § 3, art. 477" § 21 3, art. 479** § 2, art. 518, 519'§ 1, art. 521, 523, 524 § 1,
art. 576 § 1, a o $rodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9.
Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie zblizonym znaczeniowo
zwrotem "istota spornego stosunku prawnego". Ten przeglagd unaocznia, ze ilekro¢
ustawodawca odwotuje sie do pojecia "istota sprawy", zawsze nawigzuje do jej
meritum, a wiec do tych czynnikow postepowania, ktére warunkujg orzeczenia o
istocie zgdan i twierdzen stron. Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celi
odroznienia zagadnien merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych,
incydentalnych, wypadkowych). "Rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem
wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole, jak tez, ze nie moze
by¢ utozsamiane ani kojarzone z rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych.
Moze ono bowiem oznaczacC wylgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy
zgdania pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutow pozwanego; a zatem a
contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sgd tego wiasnie
badania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22).

W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1, poz.22; z dnia 15 lipca 1998 r.,
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I CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr
519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r.,
| CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK
161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powddztwa przez
sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony
albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sad
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji
rozstrzygnagt nie o tym, co bytlo przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogodle
zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o Zzgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyl) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosc roszczenia powoda.

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich
wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego i nieustalenie
wysokosci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, Lex Polonica nr 405129). Co do zasady zatem przez pojecie
"nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W swietle wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej tego zwrotu, nalezy przyjgé¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego - poza
niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w

catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
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rozpoznania. Sad drugiej instancji wladny jest we wtasnym zakresie uzupetnic
postepowanie dowodowe, a granice aktywnosci dowodowej tego sgdu wyznacza
art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten jest podstawg do uchylenia wyroku sgdu pierwsze;j
instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, jesli
postepowanie dowodowe w sprawie miatoby by¢ przeprowadzone w catosci.
Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada przypomniec, ze spor sagdowy
zainicjowato odwotanie R.K. od dwoch decyzji z dnia 3 sierpnia 2012 r. i z dnia 24
pazdziernika 2012 r., ktorymi organ rentowy zobowigzat odwotujgcego sie do
zapfaty kwot odpowiednio: 2479,63 zt i 2837,10 zt wraz z odsetkami z tytutu sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za okres od pazdziernika do grudnia 2002 r.
Uchylonym przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. Sgd Okregowy
w [...] zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Inspektoratu w [...] z dnia
3 sierpnia 2012 r. oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Inspektoratu w
[...] z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w ten sposoéb, iz stwierdzit, ze R.K. jest
zobowigzany do sptacenia zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe za miesigce pazdziernik 2002 r. i listopad 2002 r. wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie oddalit
ztozone przez wnioskodawce odwotania. Mimo postuzenia sie w sentencji
orzeczenia konstrukcjg zmiany decyzji, w rzeczywistosci Sgd pierwszej instancji
powtorzyt w punkcie pierwszym wyroku stwierdzenia zawarte w obu zaskarzonych
decyzjach, a co do pozostatej czesci zamieszczonych w nich rozstrzygnie¢ - przez
oddalenie odwotan, utrzymat je w mocy. Sentencja wyroku nie odzwierciedla
zastosowanego przez Sad Okregowy sposobu rozpoznania i rozstrzygniecia o
istocie sprawy, a nadto nie koresponduje ona z uzasadnieniem orzeczenia.
Odwotujgcy sie miat wiec interes prawny w zaskarzenia catego wyroku, pozornie
czesciowo uwzgledniajgcego odwotania od decyzji organu rentowego, a faktycznie
oddalajgcego je w catosci, mimo przyznania skarzgcemu racji co do jego roszczen
za grudzien 2002 r. | wtasnie z tego powodu (to jest braku jednoznacznego
rozstrzygniecia o istocie sprawy) wyrok kwalifikowat sie do uchylenia, bez potrzeby
podejmowania przez Sad drugiej instancji proby dokonania wyktadni zaskarzonego
orzeczenia i to w sposoOb sprzeczny z jego literalng trescig. Mimo czesciowo
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btednego uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego zawarte w nim rozstrzygniecie
odpowiada zatem prawu.
Nie podzielajgc zarzutéw zazalenia, Sad Najwyzszy z mocy art. 398

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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