Sygn. akt | UZ 46/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania L. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Z udziatem zainteresowanej B. R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikdw na skutek skargi wnioskodawcy
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. Il AUa [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. oddalit odwotania
wnioskodawcow B. i L. R. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego: z 20 listopada 2012 r. (stwierdzajgcej, ze L. R. nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw od dnia 1 pazdziernika 2005 r., natomiast
jego matzonka B. R. nie podlega temu ubezpieczeniu od dnia 1 czerwca 2008 r.)
oraz z 12 grudnia 2012 r. (odmawiajgcej wnioskodawcom przywrdcenia terminu do

ztozenia oswiadczenia o kontunuowaniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j i



terminu do ztozenia zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku dochodowego
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za ubiegte lata). Na skutek apelacji
whnioskodawcéw, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. zmienit
zaskarzone orzeczenie w punkcie Il w ten sposob, ze zmniejszyt zasgdzong na
rzecz petnomocnika wnioskodawcow kwote kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie i przyznat
petnomocnikowi wnioskodawcow koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu postepowaniu apelacyjnym.

Whnioskodawca L. R. wniost skarge o0 wznowienia postepowania
zakonczonego powyzszymi wyrokami. Powotujgc sie na art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.
domagat sie zmiany zaskarzonych wyrokéw i uwzglednienia jego odwotania od
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 12 grudnia 2012 r.,
przez przywrocenie wnioskodawcy terminu do ztozenia zaswiadczenia o wysokosci
naleznego podatku dochodowego z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za lata
ubiegte oraz od decyzji z 20 listopada 2012 r., przez jej uchylenie. Dodatkowo
wniost 0 zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz o dopuszczenie
dowodu z akt sprawy karnej - prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 13 listopada 2013 r. na okolicznos¢ potwierdzenia, ze zachodzi podstawa
wznowienia postepowania okreslona w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.,, gdyz
rozstrzygniecie w sprawie objetej skargg o wznowienie postepowania oparte
zostato na dokumencie podrobionym. Nadto wnosit o dopuszczenie dowodu z
przestuchania wnioskodawcy na okolicznos¢ braku jego podpisow na dokumentach
zgtoszenia B. R. do ubezpieczenia spotecznego rolnikdw i wniosku o objecie jej
takim ubezpieczeniem oraz braku obejmowania sSwiadomoscig przez
wnioskodawce tresci oswiadczeh rzekomo sktadanych przez niego w tychze
dokumentach.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r. odrzucit
skarge.

W uzasadnieniu podkreslono, ze zadaniem sadu, do ktorego wptyneta
skarga o wznowienie postepowania, jest dokonanie jej wstepnej oceny w trybie
art. 410 § 1 k.p.c. Zastosowanie tego przepisu oznacza, ze przedmiotem badania

sadu jest zachowanie terminu oraz oparcie skargi na jednej z ustawowych podstaw



wznowienia, a w konsekwencji - takze dopuszczalnosci skargi z mocy ustawy i
legitymacji do jej wniesienia. Stwierdzenie na posiedzeniu niejawnym
dopuszczalnosci wznowienia nie ogranicza sie do badania, czy wskazane przez
skarzgcego okolicznosci dajg sie podciggngé pod przewidziang w ustawie
podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. Odnoszac powyzsze do okolicznosci faktycznych
przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze wnoszacy skarge opiera swojg
argumentacje na stwierdzeniu, iz zarébwno wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
24 |utego 2015 r. jak i wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 maja 2014 r. zostaty
oparte na podrobionych dokumentach, to jest zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw oraz wniosku o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow
zony wnioskodawcy. Niewatpliwie z akt Sgdu Rejonowego w B. Zamiejscowego
Wydziatu Karnego z siedzibg w P. wynika, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r.
Sad ten uznat, iz oskarzona B. R. podrobita podpis L. R. na wyzej wymienionych
dokumentach dopuszczajgc sie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i postepowanie
karne wobec niej warunkowo umorzyt. Oskarzona w sprawie karnej byta
uczestnikiem (zainteresowang) w objetym obecng skargg postepowaniu,
a okolicznos¢ prowadzonego postepowania karnego oraz zapadtego w tej sprawie
orzeczenia byta znana zaréwno L. R. jak i B. R. przed wydaniem zaskarzonych
wyrokéw w sprawie z zakresu ubezpieczehn spotecznych. Nadto, istnienie tych
dokumentéow z podrobionym podpisem L. R. (pomijajac juz wzajemne relacje
pomiedzy matzonkami) nie byly podstawg wydania tychze wyrokéw. Wbrew
twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu skargi, przedmiotowe dokumenty nie byty
dowodami, na podstawie ktérych Sgd Okregowy a nastepnie Apelacyjny, ustality
stan faktyczny bedacy podstawg wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie. Sam bowiem fakt istnienia dokumentu podrobionego, a wiec z
cywilistycznego punktu widzenia, nieobejmujgcego oswiadczenia woli osoby, ktora
miata ten dokument rzekomo podpisac, czyli niewywotujgcego skutkdow prawnych,
ktére by powstaty (lub mogty powstac), gdyby takie oswiadczenie zostato w
rzeczywistosci ztozone, prowadzi do wniosku, ze nie kazdy tego rodzaju dokument
moze byC¢ podstawg do wznowienia postepowania. Ustawodawca w sposob

niebudzgcy watpliwosci wyraznie wskazat, ze dopiero taki dokument musiatby stac



sie podstawg do wydania wyroku, jako orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie. Whniesiona skarga o wznowienie postepowania stanowi zatem kolejng
probe zmiany niekorzystnego dla L. R. orzeczenia, co miatoby nastgpi¢ poza
procesem, ktoéry ostatecznie zakonczyt sie wydaniem przez Sad Apelacyjny w [...]
wyroku z dnia 24 lutego 2015 r. Obecnie Sad rozpoznajgcy skarge o wznowienie
postepowania nie stwierdza, aby powotana w skardze przyczyna wznowienia wyzej
wymienionego postepowania istniata. Dlatego na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.
nalezato orzec jak w sentencji.

Petnomocnik wnioskodawcy L. R. ztozyt zazalenie na powyzsze
postanowienie, zarzucajagc mu naruszenie: 1/ art. 410 § 1 k.p.c. i art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c., polegajgce na nieuzasadnionym zastosowaniu przepisu art. 410 § 1 k.p.c.,
przy nieuzasadnionym pominieciu podstawy restytucyjnej okreslonej przepisem art.
403 § 1 pkt 1 k.p.c.; 2/ art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na braku dostatecznego
uzasadnienia twierdzenia, ze zaskarzone skargg o wznowienia postepowania
wyroki nie zostaty oparte na wskazanych w skardze podrobionych dokumentach.
Zalgcy sie wniést o wydanie rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie przez
uchylenie zaskarzonego postanowienia jako niezgodnego z prawem, ewentualnie
wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Uzasadniajgc zarzut, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z
naruszeniem art. 410 § 1 k.p.c. polegajgcym na nieuzasadnionym zastosowaniu
normy prawnej wyrazonej w tym przepisie, wnioskodawca podnosi, iz nie mozna
zgodzi¢ sie z zaprezentowanym w motywach zaskarzonego postanowienia
stanowiskiem, zgodnie z ktérym skarga o wznowienie postepowania nie zostata
oparta na ustawowej podstawie restytucyjnej okreslonej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.
W ocenie wnioskodawcy, zaskarzone skargg o wznowienie postepowania wyroki
Sgdéw obydwu instancji zostaly oparte na dokumentach podrobionych w
rozumieniu art 403 § 1 pkt 1 k.p.c., ktérymi s3g: ,Zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego rolnikow” z prezentatg KRUS Placowka Terenowa w P. z dnia 3 lipca
2008 r. oraz ,Wniosek o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw” z
prezentatg KRUS Placowka Terenowa w P. z dnia 3 lipca 2008 r. W uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia Sgd meriti nie kwestionuje faktu podrobienia wyzej



wymienionych dokumentow, natomiast kwestionuje to, ze wyroki Sgdu pierwszej i
drugiej instancji zostaty oparte na tych dokumentach. Zdaniem Zzalgcego sie, nie
mozna zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem. Przedmiotowe dokumenty sg przywotywane
w uzasadnieniach zaskarzonych skargg o wznowienie postepowania wyrokéw, jako
istotne dowody, na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny sprawy. Po wtore, w
swoich wywodach dotyczgcych zawinionego przez wnioskodawce braku
poinformowania KRUS o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, orzekajgce w
sprawie Sady obydwu instancji oceniajgc zachowanie wnioskodawcy w kontekscie
zawinionego przez niego niespetnienia wymogow naktadanych na rolnika
prowadzgcego dodatkowo pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg przez przepis art.
5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2 maja 2004 r. oraz od dnia 24 sierpnia 2005 r.,
jednomysinie powotujg sie na nieprawdziwe informacje odnosnie nieprowadzenia
przez wnioskodawce dziatalno$ci gospodarczej, przekazane rzekomo przez
whnioskodawce w wyzej wymienionych, podrobionych dokumentach zwigzanych ze
zgtoszeniem B. R. do ubezpieczenia spotecznego rolnikébw. W oparciu o
dokumenty, ktérych dotyczy podstawa niniejszej skargi, formutowane jest przez
Sady obydwu instancji twierdzenie o braku jakichkolwiek podstaw do przywrécenia
whnioskodawcy terminu do ziozenia wymaganych przez art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw oswiadczeh | zaswiadczen z urzedu
skarbowego, z uwagi na Swiadome wskazywanie przez wnioskodawce niezgodnej z
prawdg okolicznosci, jakoby wnioskodawca od 2004 r. nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej. W uzasadnieniu Sgdu Okregowego w K. pojawia sie stwierdzenie,
ze L. R. wprowadzit organ w btgd, w dniu 3 lipca 2008 r.” sktadajgc wniosek o
objecie matzonki ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w zwigzku z utratg prawa
do renty. Kontekst rozwazan obydwu Sagddéw byt taki, ze wnioskodawca nie
zastuguje na przywrdcenie mu terminu do ztozenia wymaganych przez art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oswiadczen i zaswiadczen z urzedu
skarbowego, albowiem $wiadomie wprowadzit organ rentowy w btad co do faktu
nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej, do czego doszio w jego oswiadczeniach
zawartych w dokumentach, ktére sg kwestionowane jako podrobione. Gdyby Sady

obydwu instancji nie powofaty sie na kwestionowane dokumenty, nie miatyby



podstaw do zarzucenia wnioskodawcy checi wprowadzenia w btad organu
rentowego, co byto podstawg ich rozstrzygniecia o braku zachodzenia przestanek
do przywrocenia uchybionego przez wnioskodawce terminu. Nie przekonuje
zalgcego sie zawarte na stronie 4 i 5 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
stwierdzenie, ze oddalenie odwotania wnioskodawcy od decyzji KRUS oparte byto
na innych podstawach faktycznych i prawnych, przy jednoczesnym zaznaczeniu,
iz ,zbedne jest w tym miejscu ponowne przytaczanie tych catych fragmentéw
uzasadnien kwestionowanych obecnie skargg”. W ocenie wnioskodawcy, uzycie
tego typu argumentédw dla uzasadnienia tezy o bezzasadnosci twierdzenia o
oparciu zaskarzonych wyrokdw na dokumentach podrobionych, nie spetnia
wymogow, jakie naktada na sad art. 328 § 2 k.p.c., co oznacza wydanie w sprawie

rozstrzygniecia, ktore nie zostato w sposdb czytelny i przekonywajgcy uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy, ze w
postepowaniu cywilnym obowigzuje wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c. zasada
niewzruszalnosci prawomocnych wyrokdw sgdowych. Przepisy okreslajgce
warunki, na jakich moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku,
muszg by¢ zatem - jako wyjagtek od wspomnianej reguty - interpretowane Scisle.
Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza tokiem
instancji skardze o presumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia orzeczeniem nowym. Zakres postepowania zapoczgtkowanego skargg
0 wznowienie wytycza norma art. 412 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad rozpoznaje
sprawe na nowo w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia. Z brzmienia
cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze przedmiotem postepowania jest
udowodnienie istnienia podstawy, na ktérej oparto skarge w konkretnej sprawie.
W konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest
przyczyng wznowienia wskazang przez skarzgcego i nie jest dopuszczalne wyjscie
poza te przyczyne. W Swietle art. 409 k.p.c. istotnym elementem skargi o

wznowienie postepowania jest zatem podanie podstawy wznowienia oraz jej



uzasadnienie. Skarga o wznowienie postepowania podlega badaniu przez sgd pod
katem dopuszczalnosci o dwojakim charakterze, tj. dopuszczalnosci samej skargi
oraz dopuszczalnosci wznowienia postepowania. O dopuszczalnosci decyduje zas
zachowanie ustawowego terminu do jej wniesienia (art. 407 i 408 k.p.c.) oraz
oparcie skargi na ustawowych podstawach wymienionych w art. 401, art. 401! i art.
403 k.p.c.

Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego, skierowanego przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu, powoduje, ze wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ wytgcznie z powoddéw Scisle okredlonych w ustawie. Katalog podstaw
wznowienia zostat zawarty w art. 401, art. 401! i art. 403 k.p.c. i jest on
wyczerpujgcy. Wszelkie inne okolicznosci, wykraczajgce poza sytuacje taksatywnie
wymienione w powotanych przepisach, nie mogg stanowi¢ oparcia dla omawianej
skargi. W doktrynie funkcjonuje przy tym podziat podstaw wznowienia na przyczyny
niewaznosci (art. 401 k.p.c.), ktére stanowig bezwzgledny powdd wznowienia w tym
znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia, oraz tzw. podstawy restytucyjne (art. 403), ktorych
istnienie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku wystgpienia zwigzku
przyczynowego zachodzgcego miedzy nimi a trescig rozstrzygniecia, jak i wreszcie
te podstawe, jakg jest wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
ustawg (art. 401 k.p.c.).

Godzi sie zauwazy¢, ze sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb
odpowiadajgcy przepisom art. 401-403 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na
ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika,
iz wskazywana podstawa nie zachodzi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001 nr 4, poz. 133; z dnia 7 lipca
2005 r., IV CO 6/05, LEX nr 155376; z dnia 17 wrze$nia 2009 r., IV CZ 57/09,
niepublikowane; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UZ 64/09, LEX nr 560531 i z dnia
6 listopada 2009 r., | CZ 57/09, LEX nr 599744). W judykaturze dominuje poglad,
ze skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia nie tylko woéwczas,
gdy podana w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek z podstaw

wskazanych w Kodeksie postepowania cywilnego, lecz takze wtedy, gdy podstawa



ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi, ale w rzeczywistosci nie wystgpita.
Stanowisko to wspierane jest argumentem, iz wskutek uchylenia art. 411 k.p.c.
nastgpita eliminacja dwustopniowej struktury postepowania ze skargi o wznowienie
oraz rozszerzenie - w wyniku nowelizacji art. 410 § 1 k.p.c. - zakresu kognicji sadu
badajacego te skarge na posiedzeniu niejawnym (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, LexisNexsis nr 2793181;
z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, LexisNexis nr 389257; z dnia 10 lutego 2006 r.,
| PZ 33/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 48; z dnia 24 stycznia 2007 r., Ill CZ 1/07,
LexisNexis nr 2120632; z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, LexisNexis nr
3928555; z dnia 22 listopada 2007 r., lll CZ 47/07, LexisNexis nr 3974162; z dnia
22 stycznia 2009 r., Il PZ 42/08, LexisNexis nr 3026679; z dnia 13 lutego 2009 r.,
Il CZ 97/08, LexisNexis nr 3026146; z dnia 19 marca 2009 r., lll CZ 12/09,
LexisNexis nr 3113201; z dnia 12 marca 2010 r., lll CZ 6/10, LexisNexis nr
5782029; z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CZ 18/10 LexisNexis nr 5782020; z dnia 10
listopada 2010 r., Il UZ 29/10, LexisNexis nr 5782017; z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
Il UZ 10/11, LexisNexis nr 5782021; z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UZ 6/11,
LexisNexis nr 5782028; z dnia 20 maja 2011 r., Ill CO 5/11, OSNC 2012 nr 2,
poz. 21; z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, LexisNexis nr 4934950; z dnia 6
czerwca 2012 r., IV CZ 38/12, LexisNexis nr 4965754 i z dnia 14 czerwca 2012 r.,
| CZ 51/12 LexisNexis nr 4451323; podobnie: M Manowska, Wznowienie
postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 250-255; D. Zawistowski
(w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom Il, Warszawa, s. 300-302).

Wymienione w art. 403 k.p.c. podstawy wznowienia postepowania zaliczane
sg do podstaw restytucyjnych. W przypadku tychze podstaw, ponowne rozpoznanie
sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem uzasadnia ujawnienie sie tylko tego
rodzaju nowych okolicznosci, ktérych wczesniejsze uwzglednienie przez sad
orzekajgcy w sprawie objetej skargg miatoby znaczenie dla treSci zapadtego
rozstrzygniecia. Ten warunek skutecznego oparcia skargi 0 wznowienie na jednej z
podstaw ujetych w katalogu zamieszczonym w powotanym przepisie ustawa
okres$la wprost, stanowigc w art. 403 § 2 i 4 k.p.c. o ich mozliwym wptywie na wynik

sprawy lub podkreslajac w § 1 pkt 1 i 2 tego artykutu, ze zaskarzony wyrok zostat



oparty na okreslonych dowodach bagdz uzyskany za pomocg przestepstwa.
Konstruujgc przepis art. 403 k.p.c. ustawodawca kierowat sie zatozeniem, ze wobec
ujawnienia sie wymienionych w tym przepisie okolicznosci, dotychczasowe
rozstrzygniecie moze okazac sie wadliwe i wymagac¢ zmiany.

Stwierdzenie oparcia wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym
jako podstawie wznowienia z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. odnosi sie do wszystkich
kategorii dokumentéw (urzedowych i prywatnych), ktére stanowity dowody majgce
znaczenie dla tresci rozstrzygniecia. Okolicznosé, ze posrod dokumentow
stanowigcych materiat dowody w sprawie znalazty sie dokumenty sfatszowane, nie
stanowi przyczyny wznowienia postepowania, jezeli zaskarzony skargg o
wznowienie wyrok nie zostat na nich oparty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2008 r., Il CZ 7/08, niepublikowany). Omawiana podstawa
wznowienia istnieje tylko wtedy, gdy prawomocny wyrok zostat oparty na
dokumencie podrobionym lub przerobionym. Wymaganie to odzwierciedla
zatozenie, ze skarga oparta na przyczynach restytucyjnych zaktada istnienie relaciji
kauzalnej miedzy okolicznoscig, ktéra ma stanowi¢ dang podstawe wznowienia,
a rozstrzygnieciem zawartym w orzeczeniu. Nie ma watpliwosci, ze warunkiem
koniecznym do przyjecia zatozenia, iz wyrok zostat oparty na dokumencie
podrobionym lub przerobionym, musi by¢ to, aby dokument ten byt podstawg
ustalen faktycznych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. W dalszej
kolejnosci nalezy przyjg¢, ze podrobiony lub przerobiony dokument musiat by¢
podstawg takich ustalen faktycznych dokonanych w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu, ktére miaty wptyw na rozstrzygniecie, nie wystarcza natomiast samo
zaliczenie tego dokumentu w poczet materiatu procesowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | CZ 80/05, LexisNexis nr 1543342;
wyrok z dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 56/07, LexisNexis nr 1402230; postanowienie
z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 43/08, LexisNexis nr 5794010). Innymi stowy,
dla stwierdzenia istnienia omawiane] podstawy wznowienia konieczne jest
wykazanie, ze ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o podrobiony Ilub
przerobiony dokument stanowity element podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 100/09,

LexisNexsis nr 5794002). Oparcia wyroku na dokumencie podrobionym Ilub
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przerobionym nie nalezy rozumieC¢ w ten sposob, ze dokument miatby stanowic
wytgczng podstawe wyroku lub okreslonych ustalen faktycznych, lecz
wystarczajgce jest, aby dokument ten byt wykorzystany do dokonania tych ustalen
obok innych srodkow dowodowych. Wptyw podrobionego lub przerobionego
dokumentu na tresS¢ rozstrzygniecia powinien byc¢ jednak istotny (por. Kodeks
postepowania cywilnego z komentarzem, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, t. 2,
Warszawa 1989, s. 668; M. Sawczuk, Wznowienie postepowania cywilnego,
Warszawa 1970, s. 169; P. Filipiak, Oparcie wyroku na dokumencie podrobionym
lub przerobionym jako podstawa skargi o wznowienie postepowania cywilnego (w:)
Prawo wobec wyzwan wspétczesnosci, t. V pod red. B. Guzik, N. Buchowska,
P. Wilinski, Poznan 2008, s. 462 oraz powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 2007 r., Il CSK 56/07 i postanowienie z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 43/08).

Takiej tez oceny podstaw i twierdzen skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego zaskarzonymi wyrokami Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego
dokonano w niniejszej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze ztozone w dniu 3 lipca 2008 r. w placowce
terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dokumenty w postaci
zgtoszenia B. R. do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i wniosku o objecie jej
tym ubezpieczeniem zostaty podrobione przez zone wnioskodawcy i ze weszly w
sklad materiatu dowodowego sprawy, w oparciu o ktéry Sadu obu instanc;ji ustality,
iz wnioskodawca L. R. sktadajgc owe dokumenty wprowadzit organ rentowy w bigd
zapewniajgc 0 nieprowadzeniu wraz z zong pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Wprawdzie pisemne motywy przedmiotowego postanowienia o
odrzuceniu skargi sg w tym zakresie dosy¢ lakoniczne, jednak zawarta w nich teza
o braku wptywu poczynionych na podstawie podrobionych dokumentéw ustalen na
rozstrzygniecie sprawy znajduje petne potwierdzenie w uzasadnianiach
zaskarzonych wyrokow.

Godzi sie zatem podkreslic, ze wedlug bezspornych ustalen Sadéw
orzekajgcych w sprawie, L. i B. matzonkowie R. podlegajgc ubezpieczeniu
spotecznemu  rolnikbw jednoczesnie prowadzili pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, ktorg zawiesili z dniem 1 pazdziernika 2004 r. i podjeli z dniem 1

sierpnia 2005 r., nie informujgc o tym organu rentowego, réwniez w sfatszowanym



11

przez zainteresowana wniosku z dnia 3 lipca 2008 r. o objecie jej ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdw, mimo uzyskania niezbednych pouczen, miedzy innymi w
decyzjach Prezesa KRUS z 16 grudnia 2004 r. i z 21 lipca 2008 r. Dopiero w dniu 4
grudnia 2012 r. L. R. wystgpit o przywrdcenie termindw do ztozenia oswiadczenia o
kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow po wznowieniu wykonywania
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz do ztozenia stosownych zaswiadczen
z urzedu skarbowego o wysokosci naleznego podatku dochodowego od tejze
dziatalnosci za lata 2005-2011. Jako przyczyne niedochowania wspomnianych
terminédw podat chorobe Zzony oraz problemy ze sptatg kredytu. Analizujgc
prawidtowos¢ decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 20
listopada 2012 r. (stwierdzajgcej, ze L. R. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow od dnia 1 pazdziernika 2005 r., natomiast jego matzonka B. R. nie podlega
temu ubezpieczeniu od dnia 1 czerwca 2008 r.) oraz z 12 grudnia 2012 r.
(odmawiajgcej wnioskodawcom przywrécenia terminu do ztozenia oswiadczenia o
kontunuowaniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i terminu do Zzfozenia
zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku dochodowego z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej za ubiegte lata) w Swietle art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1
pkt 1 i 2 oraz art. 5 i art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) Sady obu
instancji podzielity stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym L. R. nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 1 sierpnia 2005 r., gdyz nie
ztozyt w terminie oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikdbw po wznowieniu dziatalnosci pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i nie
przedtozyt stosownych zaswiadczen o wysokosci naleznego z tego tytutu podatku
dochodowego. Natomiast B. R. nie mogta podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw od dnia 1 czerwca 2008 r., albowiem z uwagi na korzystanie w okresie od
1 kwietnia 2005 r. do 31 maja 2008 r. z prawa do renty rolnej nie legitymowata sie
co najmniej trzyletnim stazem ubezpieczenia spotecznego rolnikdw bezposrednio
przed podjeciem pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, zas objecie jej tym
ubezpieczeniem byto konsekwencjg wprowadzenia organu rentowego w btgd przez
zapewnienie w - sfatszowanym przez zainteresowang - wniosku o nieprowadzeniu

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej - z uwagi na podleganie
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obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace w okresie od 1
czerwca 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. i umowy zlecenia w okresie od 15 maja
2009 r. do 31 lipca 2009 r. (wyprzedzajgcym podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw), po zakonczeniu tych okreséw L. R. nie moégt kontynuowaé
rolniczego ubezpieczenia spotecznego z uwagi na brak wspomnianego trzyletniego
stazu poprzedzajgcego wznowienie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Powodem odmowy przywrdcenia wnioskodawcy terminu do ztozenia
oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw po
wznowieniu  prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz
zaswiadczen urzedu skarbowego o wysokosci naleznego podatku dochodowego z
tytutu tejze dziatalnosci byto zas uznanie przez Sady obu instancji, ze podane przez
whnioskodawce przyczyny uchybienia powyzszym terminom, tj. choroba zony oraz
problemy finansowe zwigzane ze sptatg kredytu, nie byly zdarzeniami nagtymi i
nieprzewidywalnymi, ktore uniemozliwiatyby dochowanie termindw do dokonania
wspomnianych czynnosci przed organem rentowym, a przekroczenie ustawowych
termindw byto nastepstwem braku po stronie wnioskodawcy nalezytej starannosci
w prowadzeniu wiasnych spraw. Zatem fakt podrobienia przez zainteresowang w
2008 r. dokumentéw zgtoszeniowych do ubezpieczenia spotecznego rolnikow i za
ich pomocg wprowadzenie organu rentowego w btgd co do prowadzenia przez
matzonkdw R. pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej skutkowat jedynie
bezpodstawnym objeciem B. R. tym ubezpieczeniem, natomiast nie byt przyczyng
ustania podlegania L. R. rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu ani odmowy
przywrécenia wnioskodawcy termindw do dokonania stosownych czynnosci
pozwalajgcych na kontynuowanie tegoz ubezpieczenia po wznowieniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. To zas oznacza, ze ustalone przez Sady
obu instancji w oparciu o podrobione dokumenty okolicznosci nie zadecydowaty o
tresci zapadtego wobec wnioskodawcy rozstrzygniecia. Racje ma przy tym Sad
Apelacyjny zauwazajgc, ze - pomijajgc wzajemne relacje matzonkéw - fakt
podrobienia przez B. R. wspomianych dokumentow byt znany jej mezowi w toku
procesu zainicjowanego odwotaniem od decyzji organu rentowego i nie byt przezen
podnoszony na zadnym etapie postepowania tak przed Sgdem Okregowym, jak i

Sgdem Apelacyjnym. Wypada doda¢, ze =zawarte w tych dokumentach
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oSwiadczenia nie byly tez przyczyng podjecia przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia  Spotecznego  zaskarzonych decyzji dotyczgcych  osoby
wnioskodawcy, a fakt sfatszowania tych dokumentéw nie byt powotywany przez
L.R. na poparcie jego staran o przywrocenie uchybionych terminow.

Konkludujgc wypada podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z
ktérym przedmiotowa skarga o wznowienie postepowania zakohczonego wyrokami
Saddéw obu instancji nie jest oparta na ustawowej podstawie i jako niedopuszczalna
- powinna zosta¢ odrzucona z mocy art. 410 § 1 k.p.c. Zazalenia na tej tresci
postanowienie Sgdu podlega oddaleniu stosownie do art. 39814 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c.



