Sygn. akt | UZ 45/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 grudnia 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., decyzjg z 30 wrzesnia
2015 r., odmowit wnioskodawczyni D. S. ustalenia kapitatu poczgtkowego na dzien
1 stycznia 1999 r., poniewaz przed tg datg nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 14 pazdziernika 2016 r., oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 11 stycznia 2018 r., oddalit apelacje

wnioskodawczyni.



D. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z 11 stycznia 2018 r. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego zostata
oznaczona przez petnomocnika wnioskodawczyni na kwote 12.000 zt.

Zarzagdzeniem z 10 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] wezwat
petnomocnika skarzgcej do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej
przez wskazanie sposobu wyliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

W wykonaniu tego zarzgdzenia, w piSmie procesowym z 12 czerwca 2018 r.,
petnomocnik skarzgcej podnidst, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
oznaczona w apelacji na kwote 12.000 zt. Sad nie kwestionowat wskazanej
wartosci i nie przeprowadzit dochodzenia zgodnie z art. 25 k.p.c., a zarzut btednej
wartosci przedmiotu sporu nie zostat podniesiony przez organ rentowy po
doreczeniu odpisu apelacji zgodnie z art. 25 k.p.c. W zwigzku z tym doszio do
utrwalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, zatem w sytuacji zaskarzenia wyroku
Sgdu Apelacyjnego w catosci wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona w
skardze kasacyjnej powinna by¢ tozsama z wartoscig podang w apelac;ji.

Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z 28 czerwca 2018 r., odrzucit
skarge kasacyjng D. S. z powodu braku limitujgcej dopuszczalnos¢ skargi wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych. Sprawa z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych o ustalenie kapitatu poczgtkowego jest sprawg o prawo
majgtkowe. W takiej sprawie odwotujgcy sie od decyzji organu rentowego ma wiec
obowigzek oznaczenia w odwotaniu wartosci przedmiotu sporu, a w postepowaniu
kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia, bo od tej wartosci (wynoszacej co
najmniej 10.000 zt) zalezy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym w
orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
okreslona przez strone wnoszgcg skarge kasacyjng z naruszeniem regut
wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c., nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalno$ci skargi

i podlega sprawdzeniu zaréwno przez sad drugiej instanciji, jak i sad kasacyjny.



W skardze kasacyjnej wniesionej w rozpoznawanej sprawie 0znaczono
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego na kwote 12.000 zt, jednak w
odpowiedzi na zarzgdzenie przewodniczgcego petnomocnik skarzgcej nie wyjasnit
sposobu wyliczenia tej wartosci, co w rezultacie uniemozliwito sgdowg kontrole
dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma znaczenia podnoszona przez
petnomocnika skarzgcej okolicznos¢, ze do tej pory wartos¢ przedmiotu sporu
(zaskarzenia) nie byta kwestionowana. Sad, do ktérego wnosi sie skarge kasacyjng
(w pierwszej kolejnosci jest to sad drugiej instancji, ktéry dokonuje wstepnej oceny
tego srodka zaskarzenia), jest kazdorazowo zobowigzany do przeprowadzenia
kontroli dopuszczalnosci skargi, niezaleznie od tego, czy we wczesniejszych fazach
sporu sgdowego taka weryfikacja miata miejsce (odmiennie niz w przypadku
apelacji; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2015 r., Il PZ 5/15,
LEX nr 1681507). Ta powinno$¢ dotyczy rowniez spraw z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych o ustalenie kapitatu poczgtkowego, w ktorych
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W
takich sprawach, zarowno sad drugiej instancji, jak i Sgd Najwyzszy, na podstawie
prawnej wynikajgcej z art. 3985 § 2 i 3 k.p.c., majg obowigzek przeprowadzenia
kontroli dopuszczalnosci skargi w kontekscie wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z argumentacjg
przedstawiong przez petnomocnika skarzgcej jakoby w zaistniatej sytuacji
procesowej Sad Apelacyjny byt niejako ,zwigzany” wartoscig przedmiotu sporu
(zaskarzenia) okreslong w apelacji.

Skoro petnomocnik skarzgcej nie przedstawit sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, to tym samym nie uzupetnit brakéw formalnych skargi
kasacyjnej. W konsekwencji skarga, jako niespetniajgca wymogow formalnych,
podlegata odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] wniosta odwotujgca
sie D. S. W zazaleniu jej pethomocnik podniost zarzut naruszenia art. 3986 § 1 i 2
k.p.c. w zwigzku z art. 1261 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 26 k.p.c. przez bezzasadne
zakwestionowanie wartosci przedmiotu zaskarzenia i odrzucenie skargi kasacyjnej,

podczas gdy nie byta ona dotknieta brakami formalnymi. Petnomocnik wnidst o



uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz zasgdzenie na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc stawiany zarzut, petnomocnik podniost, ze w skardze
kasacyjnej, zgodnie z wymaganiem art. 126* § 1 k.p.c., wskazana zostata warto$¢
przedmiotu zaskarzenia, w zwigzku z czym skarga nie byta dotknieta w tym
zakresie brakiem formalnym, a zatem nie istniaty podstawy do jej odrzucenia. Sgd
Apelacyjny wezwat, co prawda, petnomocnika do usuniecia braku formalnego
skargi kasacyjnej przez wskazanie sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, jednak w rzeczywistosci nie byt to brak formalny, skoro wartos¢ ta
zostata wskazana, a sad drugiej instancji nie miat podstaw do badania wartosci
przedmiotu zaskarzania, bowiem ta zgodnie z art. 26 k.p.c. zostata utrwalona na
wczesniejszym etapie postepowania. Wnioskodawczyni ztozyta apelacje, w ktorej
zostata oznaczona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 12.000 zt. Ta wartos¢
nie zostata zakwestionowana ani przez Sady pierwszej lub drugiej instancji, ani
przez strone przeciwng. Wobec tego wartos¢ ta ulegta utrwaleniu, a Sad Apelacyjny
nie miat podstaw do ponownego ustalania i weryfikowania tej wartosci w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Skarga kasacyjna — jako szczegodlny srodek zaskarzenia, wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen — musi spetniaC wyznaczone
ustawowo wymagania, ktore okreslajg jej dopuszczalnosé. Sprawa o ustalenie
kapitatu poczatkowego nie jest sprawg o $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
lub zaopatrzenia emerytalnego ani sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, nie zostata zatem wymieniona wsrod spraw, w ktorych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
okreslonych w zamknietym katalogu zawartym w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2016 r., Il UZ 58/16, LEX nr

2203516). Do skargi kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie znajduje wiec



zastosowanie zasada ogolna, zgodnie z ktérg skarga nie przystuguje w sprawach
(z zakresu ubezpieczen spotecznych) o prawa majgtkowe, w ktorych
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy zitotych. Przepis
art. 3982 § 1 k.p.c. ma przy tym charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne
dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron, ,oznaczenie” wartosci przedmiotu
zaskarzenia po to, zeby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w
sprawie, w ktorej skarga taka jest niedopuszczalna.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o ustalenie wysokosci kapitatu
poczatkowego stanowi roznica miedzy wysokoscig kapitatu poczatkowego
wskazywang (postulowang) przez wnioskodawce i wysokoscig wyliczong przez
ZUS w objetej odwotaniem decyzji (tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2009 r., Il UZ 31/09, LEX nr 583823). Istnieje mozliwos¢ ustalenia
przyblizonej wartosci tej roznicy. Dlatego Sad Apelacyjny wezwat petnomocnika
skarzgcej do przedstawienia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Weryfikacja wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej
ma na celu sprawdzenie czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na
minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. Nie moze
by¢ ona utozsamiana ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym
stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe
ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby
okreslenia wiasciwos$ci rzeczowej sgdu i wysokosci optat sgdowych naleznych od
pozwu, o tyle gdy chodzi o okre$lenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, aby rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktérych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procedury cywilnej.
Sprawdzanie wartosci przedmiotu sporu na poczatku procesu cywilnego (art. 25 i
26 k.p.c.) stuzy zatem innym celom niz sprawdzanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego (art. 3982 § 1 k.p.c.). W rezultacie nawet brak
sprawdzenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (na etapie
postepowania apelacyjnego) nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci

podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjne;j.



Zgodnie z art. 39821 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma ,odpowiednie”
zastosowanie m.in. art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu trzecim przewiduje, ze
przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie ,odpowiednio”. Oznacza to, ze podana
btednie w postepowaniu instancyjnym warto$¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca dla postepowania kasacyjnego, a w
rezultacie zaréwno sad drugiej instancji, jak i Sgd Najwyzszy w ramach badania
warunkéw formalnych skargi kasacyjnej, moze sprawdzi¢ czy podana w skardze
kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania
zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 lutego
2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr 738550; z 26 stycznia 2012 r., 1l UZ 31/11, LEX nr
1130398 oraz z 25 pazdziernika 2017 r., 11 UZ 83/17, LEX nr 2427174).

Nalezy réwniez zauwazyé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowane jest stanowisko, iz sgd drugiej instancji jest nie tylko uprawniony,
lecz takze zobowigzany do sprawdzenia — w razie watpliwosci — oznaczonej w
skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sgdu obejmuje
skontrolowanie danych skfadajgcych sie na te wartos¢ oraz podanego przez
skarzgcego sposobu jej obliczenia, natomiast nie zaktada powinnosci jej
samodzielnego ustalenia. Sagd Apelacyjny miat wiec podstawy do zazgdania od
sktadajgcego skarge kasacyjng petnomocnika wyjasnienia sposobu obliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Petnomocnik skarzgcej nie uczynit zadosc¢
wymaganiom Sadu. W tym stanie rzeczy zaistniata okolicznos¢ uzasadniajgca
odrzucenie  skargi kasacyjnej z powodu niewykonania zarzgdzenia
przewodniczgcego i nieusuniecia brakéw formalnych skargi.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu, jezeli mimo wezwania sgdu do podania podstawy i sposobu wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, strona sposobu tego nie wskazuje
badz wskazuje go niewtasciwie (pozornie), w oderwaniu od obiektywnego kryterium
i podstaw, na ktorych powinno by¢ oparte obliczenie, oraz nieadekwatnie do
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (tak m.in. w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r., Il UZ 44/07, LEX nr 817537).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do

przekonania, ze zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Dlatego tez, na



podstawie art. 3986 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji

postanowienia.



