Sygn. akt | UZ 45/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wysokos¢ wynagrodzenia kuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,
zazalenia ubezpieczonego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 4 kwietnia 2014 r., wydang na podstawie art. 83b ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa) w zwigzku z art. 34 § 1 k.p.a. i art. 184 k.r.0. oraz na podstawie § 5 w
zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych postanowit

przyzna¢ A. P. - jako przedstawicielowi dla nieobecnej strony postepowania



administracyjnego, D. S., czlonka zarzadu F. Spdtki z 0.0. - wynagrodzenie w
kwocie 60 zt. W decyzji tej zawarto pouczenie o mozliwosci wniesienia odwotania
do Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, na podstawie art. 66 ust. 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Po rozpoznaniu odwotania, decyzjg z dnia 12 czerwca 2014 r. Dyrektor
Oddziatu Zaktadu w C., dziatajgc z upowaznienia Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, na podstawie art. 138 § 1 k.p.a., utrzymat zaskarzong
decyzje w mocy. W decyzji z dnia 12 czerwca 2014 r. zawarto pouczenie, zgodnie z
ktérym strona - na podstawie art. 52 i art. 53 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.), moze wnieS¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...].

Od powyzszej decyzji z dnia 12 czerwca 2014 r. A. P. wnidst odwotanie do
Sadu Okregowego w [...] (Wydziatu Ubezpieczeh Spotecznych), podnoszgc, miedzy
innymi, wadliwo$¢ zawartego w decyzji pouczenia przez wskazanie, jako
wiasciwego, nieistniejgcego sadu.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w [...] zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 12 czerwca 2014 r. oraz poprzedzajgca jg decyzje z
dnia 4 kwietnia 2014 r. w ten sposob, ze przyznat odwotujgcemu sie od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych tytutem wynagrodzenia kwote 3.600 zt powiekszong o
aktualng stawke podatku od towardow i ustug oraz kwote 43,26 zt tytutem zwrotu
poniesionych wydatkdbw w zwigzku z podejmowanymi przez niego czynnosciami
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.

W uwzglednieniu apelacji Zaktadu, wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. Sad
Apelacyjny w [...], dziatajgc na podstawie art. 386 § 3 w zwigzku z art. 464 § 1
k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok w catosci i znoszgc postepowanie przed Sgdem
Okregowym w [...] przekazat sprawe do rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w G.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sprawa niniejsza miata charakter sprawy
administracyjnej a nie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, a wobec tego
od decyzji administracyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (Prezesa Zaktadu

Ubezpieczeh Spotecznych) stuzyta droga odwotawcza wiasciwa dla decyzji



administracyjnych wydawanych na podstawie przepiséw k.p.a. wzglednie innych
aktow prawnych z zakresu prawa administracyjnego. Decyzja organu
administracyjnego  pierwszej instancji mogta byC skarzona odwotaniem
unormowanym w k.p.a., a od decyzji wydanej w rozpoznaniu odwotania stuzyta
skarga do wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

W zazaleniu na powyzszy wyrok, ztozonym na podstawie art. 394 § 1?
k.p.c., odwotujacy sie zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:
1) art. 386 § 3 w zwigzku z art. 464 § 1 oraz art. 391 § 1 k.p.c. przez
zakwalifikowanie sprawy 0 wynagrodzenie kuratora ustanowionego w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych jako sprawy administracyjnej i
tym samym przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania Wojewodzkiemu
Sgdowi Administracyjnemu w G. jako sgdowi wiasciwemu; 2) art. 386 § 3 w
zwigzku z art. 379 pkt 1 i zwigzku z art. 2 k.p.c. przez uznanie, ze sprawa o
wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla ubezpieczonego nieznanego z miejsca
pobytu w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych, nie jest sprawg
cywilng o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 1 k.p.c., podczas gdy postepowanie,
w ktorym ustanowiono skarzgcego kuratorem dotyczyto zobowigzania z tytutu
nieuregulowanych naleznosci sktadkowych na rzecz organu rentowego, a zatem
sprawa ta, biorgc pod uwage réwniez tresc¢ art. 83 ust. 2 i 4 ustawy systemowe;,
nalezy do wiasciwosci sgdu cywilnego; 3) art. 386 § 3 w zwigzku z art. 464 § 1
k.p.c. przez wadliwe uznanie, ze sprawa 0 wynagrodzenie kuratora ustanowionego
dla ubezpieczonego nie podlega weryfikacji przez sgd powszechny, podczas gdy z
treSci art. 83 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze odwotanie od decyzji Zaktadu
przystuguje do witasciwego sadu ,w terminie i wedtug zasad okreslonych przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego”; przedmiotowe odestanie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego jednoznacznie wskazuje, ze decyzje te podlegajg
wiasciwosci rzeczowej sgdéw powszechnych; 4) art. 379 pkt 1 k.p.c. przez jego
wadliwe zastosowanie i uznanie, ze wyrok Sgadu Okregowego w [...] z dnia 5
listopada 2014 r. wydano w warunkach niewaznosci postepowania w sprawie
administracyjnej, podczas gdy o0go6lng regutg przyjetg na gruncie ustawy
systemowej jest sgdowy tryb odwotawczy, odnoszgcy sie - z jednym wyjatkiem - do

wszystkich decyzji zaktadu ,w zakresie indywidualnych spraw”; zatem rowniez



decyzja Zaktadu w przedmiocie przyznania wynagrodzenia za C€zynnosci
kuratorskie, wydana w ,zakresie indywidualnej sprawy”, podlega kontroli sgdu
powszechnego; 5) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez sporzgdzenie
wadliwego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i oparcie go na nieaktualnych w
realiach rozpoznawanej sprawy pogladach jurydycznych, gdyz sprawa z odwotania
ubezpieczonego D. S. (w imieniu ktérego dziatat kurator) zostata oddana do
merytorycznej oceny Sgdowi Okregowemu w [...], ktéry w dniu 4 maja 2015 r. wydat
w tej sprawie wyrok (sygn. akt X U .../14), a w dniu 12 czerwca 2015 r. skarzacy,
jako kurator, ztozyt apelacje, ktdra nie zostata do chwili obecnej rozpoznana przez
Sad Apelacyjny w [...].

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w

[-.].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 394" k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1), w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (§ 1') oraz w sprawach, w ktérych przystuguje
skarga kasacyjna - na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie
w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398 a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instanciji (§ 2). Z brzmienia art. 394* § 1, § 1! oraz § 2 k.p.c. wynika, ze
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje tylko od Scisle wymienionych w tych
przepisach orzeczen sgdu drugiej instancji. Z tego katalogu wytgczone zostaty dwa
rodzaje postanowien, od ktérych nie przystuguje zazalenie, ale skarga kasacyjna
(art. 398" § 1 k.p.c.). Chodzi tu mianowicie o postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu (odwotania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych) lub

umorzenia postepowania, bez wzgledu na to, czy w sprawie przystuguje skarga



kasacyjna i czy postanowienia te stanowity orzeczenia konczgce postepowanie
zazaleniowe, czy tez apelacyjne. Z zawartego w art. 398" § 1 k.p.c. okreslenia
»W przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania” wynika, Zze
zaskarzalne skargg kasacyjng sg postanowienia sgdu drugiej instancji uchylajgce
zaskarzony wyrok z jednoczesnym odrzuceniem pozwu (odwotania) lub
umorzeniem postepowania (art. 386 § 3 k.p.c.), oddalajgce zazalenie na
postanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu pozwu (odwotania) i o
umorzeniu postepowania oraz uwzgledniajgce zazalenie na postanowienie sgdu
drugiej instancji odmawiajgce odrzucenia pozwu i odrzucajgce pozew.

Orzeczenie sadu apelacyjnego o0 odrzuceniu pozwu lub umorzeniu
postepowania na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. nastepuje w formie postanowienia,
nie stanowi ono bowiem rozstrzygniecia co do istoty sprawy i - w przeciwienstwie
do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. - nie jest rezultatem
merytorycznej kontroli orzeczenia sadu nizszej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 r., lll CKN 693/98, OSNC 2000 nr 4, poz.
73). W judykaturze Sgdu Najwyzszego nie jest kwestionowana generalna zasada
sformutowana w uchwale Potgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71 (OSNCP 1973 nr 1, poz. 1), w
mysl| ktorej o rodzaju srodka odwotawczego (zaskarzenia) decyduje nie forma, jakg
nadat swemu orzeczeniu sad, ale przedmiot rozstrzygniecia. Stad tez gdy sad
nadaje swojemu rozstrzygnieciu niewtasciwg forme wyroku zamiast postanowienia,
w rzeczywisto$ci orzeczenie to jest postanowieniem (por. postanowienie z dnia 5
lutego 2013 r., I UK 290/12, LEX nr 1618827 i powotane w nim orzeczenia).

Rozwazenia wymaga zatem (co nie zostato dostrzezone w odpowiedzi na
zazalenie), czy dopuszczalne jest zazalenie wniesione przez skarzgcego na
orzeczenie Sadu odwotawczego uchylajgce wyrok Sadu pierwszej instancji i
przekazujgce sprawe do rozpoznania na droge postepowania przed sgdem
administracyjnym, wydane na podstawie art. 386 § 3 w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c.

Niewatpliwie pierwotna niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej powoduje
odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c.,

w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych odrzucenie pozwu



(odwotania) nie moze nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, gdy do
rozpoznania sprawy jest wiasciwy inny organ. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazany jest poglad, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z trescig art. 464 § 1 k.p.c., odrzucenie pozwu w
ogole jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy do rozpoznania danej sprawy nie jest
wiasciwy nie tylko inny sad, ale rowniez zaden inny organ administracji publicznej
(por. wyrok z dnia 24 wrzesnia 2012 r., | PK 94/12, LEX nr 1235831). Przekazanie
sprawy do rozpoznania wiasciwemu organowi nie zmienia jednak przyczyny
wydania takiego postanowienia, gdyz jest nig niedopuszczalnos¢ drogi sgdowe;j,
powodujgca niemoznos¢ wydania merytorycznego rozstrzygniecia przez sad
powszechny w postepowaniu cywilnym, czyli bezwzgledna przestanka procesowa,
ktéra we wszystkich innych kategoriach spraw rozpoznawanych w postepowaniu
cywilnym prowadzi do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
Rozstrzygniecie o  przekazaniu  sprawy innemu  organowi  (sgdowi
administracyjnemu) na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. jest skutkiem stwierdzenia
niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Wydane w tym trybie orzeczenie Sgdu drugiej
instancji uchylajgce wyrok z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej przed
sgdem powszechnym oraz przekazujgce sprawe do rozpoznania na droge
postepowania administracyjnego jest wiec w istocie postanowieniem
rbwnoznacznym z postanowieniem 0 odrzuceniu pozwu z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, na ktére przystuguje skarga kasacyjna (por. np.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r.,
I PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 367 oraz postanowienia tego Sgdu z dnia 9
sierpnia 2006 r., Il PK 60/05, LEX nr 1614947; z dnia 3 lutego 2011 r., Il UZ 49/10,
LEX nr 846584 i z dnia 21 listopada 2011 r., Il UZ 38/11, LEX nr 1311785 oraz
powotfane w nich orzeczenia).

Ztozone przez skarzgcego zazalenie nie moze zostaC potraktowane i
rozpoznane jak skarga kasacyjna. Przystugujgce do Sgdu Najwyzszego skarga
kasacyjna i zazalenie sg srodkami prawnymi opartymi na zupetnie odmiennych
zasadach ustrojowych i podlegajg odmiennym przepisom postepowania (w tym w
zakresie nieznanej zazaleniu instytucji przedsgadu). Nadanie przez zawodowego

petnomocnika dokonywanej przez niego czynnosci formy zazalenia zamiast skargi



kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym poza
tokiem instancji, nie moze by¢ uznane za mylne oznaczenie $srodka odwotawczego,
lecz za dokonanie zupetnie innej czynnosci procesowej. Petnomocnik bedgcy
adwokatem ma obowigzek wiedzie¢, jaki Srodek zaskarzenia przystuguje na
zawarte w wyroku postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia
odwotania (przekazania sprawy na podstawie art. 464 § 1 k.p.c.). Sytuacji tej nie
zmienia ani nadanie przez sad drugiej instancji niewtasciwej formy swojemu
orzeczeniu ani ewentualne udzielenie btednego pouczenia co do sposobu jego
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r.,
Il UZ 38/11, LEX nr 1311785 oraz z dnia 5 lutego 2013 r., Il UK 290/12, LEX nr
1618827).

Z powyzszych wzgledow zazalenie - jako niedopuszczalne - podlega

odrzuceniu na podstawie odpowiednio stosowanego art. 370 k.p.c.
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