Sygn. akt | UZ 44/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2018 r. oddalit
wniosek o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej i odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni B. Z.

Sad odwotawczy wyjasnit, ze wyrok w sprawie zostat wydany w dniu 30
pazdziernika 2017 r. Oddalono w nim apelacje B. Z. od wyroku Sgdu Okregowego
w t. z dnia 5 lipca 2016 r., ktérym z kolei oddalono odwotanie ubezpieczonej od
decyzji organu rentowego stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace.

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono w trybie art. 387 § 3 k.p.c.

odwotujgcej sie w dniu 28 grudnia 2017 r. Nastepnie, w dniu 26 lutego 2018 r.



odwotujgca sie, zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyta skarge
kasacyjng. W dniu 2 marca 2018 r. petnomocnik odebrat osobiscie wezwanie do
usuniecia w nieprzekraczalnym terminie 7 dni brakdbw wniesionej skargi kasacyjnej
przez nadestanie 3 egzemplarzy odpisu skargi z zatgcznikami oraz uiszczenie
optaty w wysokosci 30 zt. pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Braki
powyzsze zostaly uzupetnione po uptywie wskazanego terminu w dniu 12 marca
2018 r. osobiscie przez strone odwotujgcg. Z kolei w dniu 20 marca 2018 r.
petnomocnik odwotujgcej wnidst o przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakow
formalnych. Motywujgc ztozony wniosek, petnomocnik wywodzit, iz do uchybienia
terminu doszto bez jego winy z powodu niezdolnosci do pracy trwajgcej od 8 do
13 marca 2018 r. W zatgczeniu do wniosku przedstawiono zaswiadczenie lekarskie
z 8 marca 2018 r., wystawione przez lek. med. A. K. specjaliste choréb oczu,
zgodnie z ktorym radca prawny L. P. z powodu ostrego alergicznego zapalenia
spojowek byta niezdolna do pracy wzrokowej od 8 do 13 marca 2018 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku
0 przywrocenie terminu, a w rezultacie skarge kasacyjng nalezato odrzuci¢. Sgd
odwotat sie do tresci art. 168 § 11 § 2 k.p.c. W kontekscie tego przepisu, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, okolicznosci faktyczne nie uzasadniajg twierdzenia, ze doszto
do uprawdopodobnienia braku winy petnomocnika w uchybieniu terminowi do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., Il UZ 14/17, ,profesjonalny
petnomocnik, planujgc dokonanie czynnosci procesowej (np. wniesienie srodka
zaskarzenia), musi uwzglednic, kierujgc sie zwyklym doswiadczeniem zyciowym, ze
w okresie biegu terminu do jej dokonania mogg nastgpi¢ czasowe przeszkody -
wynikajgce ze zwyktych zdarzen zyciowych, w tym takze z krétkich niedyspozycji
zdrowotnych - utrudniajgce mu sporzadzenie i wniesienie srodka zaskarzenia,
zwtaszcza w okresie tuz przed uptywem stosownego terminu. Koniecznosc
uwzglednienia tych przeszkdéd obcigza petnomocnika zwlaszcza gdy cierpi na
okreslone i powtarzajgce sie, krotkotrwate niedyspozycje zdrowotne. Gdy za$
niedyspozycja zdrowotna jest nagta i niemozliwa do przewidzenia (np. ostra
infekcja), to jest to niewatpliwie okolicznos¢ niezalezna od petnomocnika, ktérej

wystgpienie nie moze obcigza¢ strony. Samo przedstawienie zaswiadczenia



lekarskiego stwierdzajgcego niezdolnos¢ do pracy w okresie przypadajgcym na
dzien uptywu terminu do dokonania czynnosci prawnej, nie czyni zados¢ wymogowi
uprawdopodobnienia, ze opdznienie nastgpito bez winy wnioskodawcy. Skoro na
uzytek art. 169 § 2 w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. przy ocenie winy strony lub jej braku
w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowej nalezy brac¢ pod rozwage
nie tylko okolicznosci, ktére uniemozliwity dokonanie tej czynnosci w terminie, lecz
takze okolicznosci swiadczgce o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dziatan
majgcych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu, to sama niezdolnos¢
do pracy petnomocnika wnioskodawcy, ktéra nie wyklucza podjecia stosownych
dziatan, choéby przy pomocy oséb trzecich, nie uzasadnia przywrécenia terminu do
dokonania czynnosci procesowe;j”.

Kierujgc sie wskazanym pogladem, Sad Apelacyjny podkreslit, ze termin 7
dni do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej w postaci ztozenia 3
odpisow skargi z zatgcznikami oraz uiszczenia optaty uptyngt bezskutecznie 9
marca 2018 r. Natomiast profesjonalny petnomocnik, jak wynika z zatgczonego
zaswiadczenia lekarskiego, z powodu ostrego alergicznego zapalenia spojéwek od
8 do 13 marca 2018 r. byta niezdolna do pracy wzrokowej. W pierwszej kolejnosci
Sad podkreslit, ze stwierdzone u petnomocnika schorzenie powodowato wytgcznie
niezdolnos¢ do pracy wzrokowej, a zatem nie wytgczato go z aktywnosci
zawodowej w ogole. Jednoczesnie uzupetnienie brakdéw nie wymagato pracy
obcigzajgcej wzrok, poniewaz chodzito o zatgczenie odpisdow juz sporzgdzonej
skargi, jak tez uiszczenie opfaty. A zatem stwierdzone przez lekarza okuliste
ograniczenie zdolnosci do pracy wzrokowej od 8 marca 2018 r. w zaden sposéb nie
pozbawiato petnomocnika mozliwosci wykonania naftozonego przez Sad
zobowigzania, biorgc pod uwage zaréwno rodzaj schorzenia i wynikajgce stad
ograniczenie zdolnosci do pracy, jak i charakter zobowigzania. Réwniez w samej
treSci wniosku o przywrocenie terminu nie sprecyzowano, z jakiego powodu
zapalenie spojéowek uniemozliwito petnomocnikowi zlozenie w terminie
dodatkowych odpisow pism wczesniej przygotowanych, czy tez uiszczenia optaty.
Na marginesie tych rozwazan, Sgd odwotawczy dodat, Zze ostatecznie braki zostaty
uzupetnione w dniu 12 marca 2018 r. przez samg strone odwotujgca, co dodatkowo

potwierdza brak obiektywnych przeszkod do wykonania przez profesjonalnego



petnomocnika zobowigzania Sgdu w wymaganym terminie 7 dni.

Zazalenie zilozyta wnioskodawczyni, zarzucita Sadowi odwotawczemu
naruszenie:

- art. 398° § 2 k.p.c. poprzez przyjecie iz zaistniaty przestanki do odrzucenia
skargi kasacyjnej, to jest braki formalne nie zostaty uzupetnione w terminie,

- art. 168 § 1 k.p.c. przez niezasadne uznanie, iz nie zachodzity przestanki
do przywrdcenia terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej,
gdyz strona nie uzupetnita brakéw formalnych bez swojej winy,

-art. 169 § 11 § 2 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze petnomocnik skarzgcej
nie uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgcej przywrécenie terminu do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej,

- art. 233 § 1 k.p.c. brak wszechstronnego rozwazenia i oceny zebranego
materiatu dowodowego w sprawie, btedne ustalenia dokonane w oparciu o zebrany
materiat dowodowy co do okolicznosci uprawdopodobniajgcych uchybienie
terminowi uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjne;j.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie zmiany
postanowienia i przywrocenia terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w tym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Whniosta tez o uchylenie postanowienia w czesci odnoszgcej sie do odrzucenia
skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie prowadzi do wzruszenia zaskarzonego postanowienia.

Skarzgca polemizuje z argumentacjg Sadu Apelacyjnego. Rozstrzygniecie
zalezy od oceny relacji zachodzgcej miedzy stanem zdrowia petnomocnika
wnioskodawczyni a rodzajem obowigzku procesowego, ktéry zostat wykonany po
terminie. Wedlug petnomocnika skarzgcej zapalenie spojowek uniemozliwiato do
dnia 13 marca 2018 r. odnalezienie w komputerze folderu ze skargg kasacyjna, jej
wydrukowanie i sporzgdzenie pisma przewodniego do Sadu. W odpowiedzi na to
twierdzenie, trudno nie podnies¢ kilku okolicznosci. Po pierwsze, Sad odwotawczy
nie zobowigzywat strony do sporzgdzenia pisma przewodniego, zatem argument

ten nie ma wptywu na ocene winy w uchybieniu terminu. Po drugie, o tym, ze przy



dotozeniu odpowiednich staran wykonanie obowigzku byto mozliwe swiadczy
uzupetnienie brakow przez samg strone w dniu 12 marca 2018 r. Po trzecie,
petnomocnik ubezpieczonej nie uprawdopodobnita, ze zapalenie spojowek realnie
uniemozliwiato podjecie czynnosci o technicznym charakterze, to jest
wydrukowanie trzech egzemplarzy skargi kasacyjnej i optacenia 30 z. W tych
warunkach niewiarygodne jest twierdzenie, ze strona (jej petnomocnik) nie
dokonata czynnosci procesowej w terminie bez swojej winy (w rozumieniu art. 168
§ 1 k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941

§ 113 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



