Sygn. akt | UZ 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2016 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 14 czerwca 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy W.K. ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Skarge kasacyjng wniesiono od wyroku Sagdu Apelacyjnego w [...] z 22
stycznia 2015 r., ktéry zmienit wyrok Sgdu Okregowego w [...] z 25 pazdziernika
2013 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji pozwanego organu rentowego
z 30 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w [...] wyrokiem tym zmienit decyzje
pozwanego i przyznat wnioskodawcy prawo do obliczenia emerytury gorniczej z
zastosowaniem przelicznika 1,8 do okresow pracy od 26 kwietnia 1985 r. do 31
grudnia 1992 r. oraz od 1 stycznia 1997 r. do 16 listopada 2006 r.



W skardze kasacyjnej wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia podano w kwocie
10.965 zt.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 14 czerwca 2016 r. sprawdzit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 25 § 1 k.p.c.) i ustalit, ze wynosi 7.979 zt.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi dwunastokrotnos¢ (art. 22 k.p.c.) réznicy
miedzy kwotg emerytury ustalonej w zaskarzonej decyzji (4.095,60 zt) a kwotg
zgdanej emerytury 4.760,51 zi. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
10.000 zt, zatem skarge kasacyjng nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalng ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 398° § 1 k.p.c. i art. 398° § 2
k.p.c.).

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej, gdy warto$é
przedmiotu zaskarzenia przekracza 10.000 zi. Sad Apelacyjny popetit btgd w
obliczeniach. Nie uwzglednit 68 miesiecy niespornych (zaliczonych przez organ
rentowy z przelicznikiem 1,8 w decyzji), co wptyneto na ustalenie zanizonej wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Stwierdzit, iz przedmiotem sporu pozostajg 223 miesigce z
przelicznikiem 1,8 a 58 miesiecy ma przelicznik 1,2. Wyliczajgc hipotetyczng
emeryture Sgd pomingt 68 miesiecy z przelicznikiem 1,8, uznanych i zaliczonych
przez pozwanego w decyzji z 30 sierpnia 2012 r. Sad Apelacyjny w wyliczeniu nie
uwzglednit niespornego okresu zatrudnienia, co wptyneto na wyliczong wysokos¢

hipotetycznej emerytury skarzgcego i legto u podstaw odrzucenia skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny w postanowieniu z 14 czerwca 2016 r. nieprawidtowo ustalit
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 7.979 zt. W uzasadnieniu postanowienia podat,
ze przedmiotem sporu bylo zastosowanie przelicznika 1,8 do okresu pracy
gorniczej od 26 kwietnia 1985 r. do 31 grudnia 1992 r. (czyli okresu 7 lat i 8
miesiecy, tj. 92 miesiecy) i od 1 stycznia 1997 r. do 16 listopada 2006 r. (,10 lat, 11
miesiecy, tj. 131 miesiecy”) — tgcznie w odniesieniu do 223 miesiecy pracy gornicze;.



Ujawnia sie tu btgd matematyczny, gdyz zawyzono liczbe miesiecy w drugim
okresie, czyli od 1 stycznia 1997 r. do 16 listopada 2006 r. Nie jest to okres 10 lat i
11 miesiecy. To zawyzenie przeniosto sie na wyliczenie w tym postanowieniu
hipotetyczne] emerytury, wedle algorytmu podanego w decyzji pozwanego z 30
sierpnia 2012 r., ktéry nie jest kwestionowany co do zgodnosci z ustawg.

Cho¢ Sad Apelacyjny tego nie podat, to algorytm wyliczenia emerytury
wynika z art. 51 i art. 53 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Gorniczg prace gorniczg zwieksza sie
przelicznikiem 1,8 a prace na odkrywce w kopalni wegla brunatnego zwigksza sie
przelicznikiem 1,2.

Podstawowa wadliwo$¢ wynika wiec z przyjecia przez Sad Apelacyjny w
wyliczeniu zgdanej przez skarzgcego emerytury 223 miesiecy z przelicznikiem 1,8
w sytuaciji, gdy sporna liczba miesiecy z takim przelicznikiem nie przekracza 213
miesiecy. Tylko tyle, czyli 213 miesiecy z przelicznik 1,8 byto spornych. Wynika to z
karty przebiegu zatrudnienia sporzgdzonej przez ZUS i znajdujgcej sie w aktach
rentowych. Podano w niej, ze wnioskodawca ma okresy gornicze z przelicznikiem
1,2 (sporne) w ilosci 17 lat i 9 miesiecy, czyli tgcznie 213 miesiecy oraz z
przelicznikiem 1,8 w ilosci 5 lat i 8 miesiecy, czyli 68 miesiecy. Te drugie, czyli 68
miesiecy z przelicznikiem 1,8 nie byty sporne. tgcznie skarzgcy ma 281 miesiecy
pracy gorniczej (213 + 68). Przedmiotem sporu byt okres od 26 kwietnia 1985 r. do
31 grudnia 1992 r. oraz od 1 stycznia 1997 r. do 16 listopada 2006 r. i o tych
okresach orzekt Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z 25 pazdziernika 2013 r.,
uwzgledniajgc odwotanie. Nie jest to jednak okres 223 miesiecy, lecz krotszy. W
hipotetycznym wyliczeniu emerytury Sad zawyzyt wiec liczbe miesiecy z
przelicznikiem 1,8. Natomiast niesporny w decyzji byt okres 68 miesiecy z
przelicznikiem 1,8.

Nie bez racji jest wiec zarzut zazalenia, ze w wyliczeniu emerytury nie
powinna by¢ pominieta liczba 68 miesiecy z przelicznikiem 1,8 jako niesporna.
Tymczasem w wyliczeniu zgdanej emerytury, przedstawionym w postanowieniu
Sadu z 14 czerwca 2016 r. w ogdle nie ma takiej wartosci, czyli wynikajagcej z
niespornych 68 miesiecy z przelicznikiem 1,8. Wydaje sie, ze Sad Apelacyjny zZle

odczytat zakres przedmiotu sporu. Nie tylko ze wzgledu na zawyzenie liczby



miesiecy wynikajgcej ze spornego okresu, ktéra jest mniejsza niz 223 r. W dalszej
kolejnosci by¢ moze przyjat, ze skoro ubezpieczony ma tgcznie 281 miesiecy pracy
gorniej, to reszta, czyli po odjeciu 223 od 281, wnosi 58 miesiecy z przelicznikiem
1,2. Te 58 miesiecy z przelicznikiem 1,2 wprowadzono do wyliczenia, lecz bez
racjonalnego (konkretnego) uzasadnienia. Rzecz bowiem w tym, iz skarzagcy zgada
uwzglednienia przelicznika 1,8 do wszystkich 281 miesiecy pracy goérniczej, przy
czym 68 miesiecy pozostaje poza sporem, bo koreluje z okresami pracy gornicze;j
przyjetymi przez ZUS w karcie przebiegu zatrudnienia i w decyzji.

Punktem odniesienia jest wiec ta sama liczba miesiecy pracy gorniczej, czyli
281. W tej liczbie spornych jest 213 miesiecy z przelicznikiem 1,2 a niespornych
jest 68 miesiecy z przelicznikiem 1,8. Skarzgcy nie wprowadzit Zadnego novum,
czyli zgdat zastosowania przelicznika 1,8 do 213 miesiecy. To co jest niesporne,
czyli 68 miesiecy z przelicznikiem 1,8 nie powinno by¢ pominiete. Wartosci te
skarzgcy wprowadzit do swojego wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i nie
mozna nie stwierdzi¢, ze wedle przedstawionego przezen wyliczenia emerytura
wynosi 5.009,31 zt. Miesieczna rdéznica wynosi zatem 913,71 zt (5.009,31 zt —
4.095,60). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia bytaby wiec wyzsza niz 10.000 z
(913,71 zt x 12).

W powyzszej analizie pominieto pozostate sktadowe emerytury, czyli czesé
socjalng (24% kwoty bazowej), zwykte okresy skiadkowe (88 miesiecy) i
niesktadkowe (13 miesiecy). Sg to elementy (czesci) emerytury niesporne i ich
wartosci sktadowe sg takie same w wyliczeniu Sgdu sprawdzajgcym wartosé
przedmiotu zaskarzeniu i w wyliczeniu skarzgcego przedstawionym w zazaleniu. W
tej czesci wartosci te nie roznig sie od wartosci podanych przez pozwanego w
decyzji. Zauwazony i omowiony spér dotyczy 281 miesiecy pracy gorniczej, a
Scislej tylko 213 miesiecy z przelicznikiem 1,2. Ta wartos¢ wazy na wyliczeniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Ostatecznego wyliczenia i sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia powinien dokona¢ Sad Apelacyjny zwazajgc na powyzszg
analize i ocene.

Tytutem podsumowania nalezy podaé, ze nie sg sporne okresy sktadkowe
zwykte i nieskltadkowe, lecz jedynie zastosowanie przelicznika 1,8 do 213 miesiecy

pracy goérniczej, dla ktérych w decyzji przyjeto przelicznik 1,2.



Roznice w  wyliczeniu  wartosci przedmiotu zaskarzenia przedstawia

nastepujgce zestawienie:

decyzja ZUS wyliczenie Sqdu wyliczenie skarzacego
m-ce z przelicznikiem 1,8 68 223 213+68+281
m-ce z przelicznkiem 1,2 213 58
tacznie m-ce gornicze 378=68x1,8+213x1,2  471=223x1,8+ 58x1,2 505,8=281x1,8
wyliczenie emerytury
24% kw. bazowej 2.974,69 zt 71393 # 713,93 4 713,93
tacznie m-ce gor. x 1,3% : 12 x pw 2.702,56 3,367,474 3,616,272
2wykte 88 m-cy x 1,3%: 12 x pw 628,95 2t 628,95 2t 628,95 2t
niesktadkowe 13 m-cy x 0,7% : 12 x pw 50,16 zt 50,16 zt 50,16 zt
razem emerytura 4.095,60 2t 4,760,512t 5.009,31zf

.PW’ to podstawa wymiaru w kwocie 6.599,65 zt

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenciji (art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 394* § 1 pkt 11§ 3 k.p.c.).
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