Sygn. akt | UZ 44/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotaniaM. H., R. G.,G. G, K. G,,P.L.,,P.M,,J.P., T.P,,P. P., J.
S.,M.S.iD. Z

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

zazalenia ptatnika sktadek M. H. na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Illl AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 17 lipca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w O. stwierdzit, ze postawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne R. G., J.
S, G. G, K. G, P. L, P. M, J P, T P, M S, D. Z podegajgcych
ubezpieczeniom jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia u
ptatnika sktadek M. H. w okresie od lipca 2012 r. do lutego 2013 r. zas w
odniesieniu do P. P. od stycznia 2013 r. do lutego 2013 r. powinna by¢ obliczona
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru



sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.;
dalej jako: ,rozporzadzenie”), czyli jak przy oddelegowaniu, a nie jak przy podrézy
stuzbowej.

Odwotanie od powyzszych decyzji ztozyta M. H. oraz R. G., T. P., P. L., J. P.,
D.Z,P.P,M.S.,J.S.,P.M,K . G.iG.G..

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit odwotania,
rozstrzygajgc takze o kosztach zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...], Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — w sprawie R. G., G. G., K. G,,
M.H.,P.L,P.M,J P, T.P,P.P,J. S, M. S. i D. Z. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o ustalenie podstawy wymiaru sktadek
— uchylit zaskarzony apelacjg M. H. wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt V U [...], i
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w K.. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugg
instancje.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w sporze w niniejszej sprawie pozostawaty
decyzje dotyczgce wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne zleceniobiorcéw
R.G,J.S.,G.G,K.G,,P.L,P.M,,J. P, T. P.,, M. S,, D. Z,, P. P. $wiadczgcych
ustugi na rzecz odwotujgcej sie M. H.. Apelujgca — kwestionujgc wysokos¢ sktadek
okreslonych w zaskarzonej decyzji — podnosita zarzuty trojakiego rodzaju. Jako
pierwszy podniosta zarzut naruszenia art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), wskazujac
na moc wigzgcg interpretacji udzielonej na wniosek pfatnika, zgodnie z ktérg organ
rentowy dokonat wyliczenia sktadek w zaskarzonej decyzji odmiennie od zasad
wskazanych w interpretacji, tj. przyjmujgc za podstawe wyliczen § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia, a nie § 2 ust. 1 pkt 15 tego rozporzgdzenia, co zdaniem skarzgcej,
jako prawidtowe potwierdzit ZUS w odpowiedzi na zapytanie w trybie art. 10 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. W konsekwencji jako drugi zarzut
odwotujgca kwestionowata przyjety do ustalania podstawy wymiaru sktadek § 2 ust.
1 pkt 16, a nie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia. Jako trzeci zarzut strona

odwotujgca podnosita, ze gdyby nawet przyja¢ jako prawidtowe ustalenie wysokosci



sktadek wedtug § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia to sposdb wyliczenia sktadek
dokonany przez ZUS jest nieprawidtowy.

Co do pierwszej podnoszonej w apelacji kwestii Sad drugiej instancji uznat,
ze nie doszto przy wydawaniu zaskarzonych decyzji do naruszenia art. 10a ust. 3
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Dla rozstrzygniecia, czy zaskarzone
decyzje pozostajg w sprzecznosci z trescig interpretaciji, jakiej udzielit M. H. organ
rentowy kluczowym jest ustalenie, czy pytanie, jakie zadata odwotujgca w trybie art.
10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej odzwierciedlato stan faktyczny,
na tle ktérego zapadty zaskarzone decyzje. Z tresci pisma z dnia 20 listopada 2012
r., stanowigcego odpowiedz na zapytanie organu rentowego w celu uscislenia
zakresu zadanego przez odwotujgcg sie pytania, M. H. wskazata, ze do sytuacji
Zleceniobiorcow stosuje § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia. Powotata sie takze na
przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
- art. 21 ust. 1 pkt 16 b, z ktérego wynika, ze diety i inne naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej osoby nie bedgcej pracownikiem zwolnione sg od podatku dochodowego
od oséb fizycznych, co wedlug niej odpowiada tresci § 2 ust 1 pkt 15
rozporzgdzenia. Tak postawionego pytania dotyczyta interpretacja zawarta w
decyzji ZUS nr 408 z dnia 14 grudnia 2012 r., uznajgca za prawidtowe stanowisko
zawarte we wniosku pfatnika. Wedtug Sadu drugiej instancji brak podstaw do
uznania, ze zaskarzone decyzje pozostajg w sprzecznosci z trescig wydanej
interpretacji, poniewaz opierajg sie one na przyjeciu, ze zleceniobiorcy wskazani w
zaskarzonych decyzjach w okresach nimi objetych wykonywali prace za granicg u
polskiego pracodawcy w ramach oddelegowania (§ 2 ust. 1 pkt 16 powotanego
rozporzgdzenia), a nie w ramach podrozy stuzbowej (§ 2 ust. 1 pkt 15
rozporzgdzenia). Ani we wniosku o interpretacje, ani w jego uzupetnieniach nie
pojawita sie watpliwosé, czy nalezy stosowaé pkt 15 czy 16 § 2 ust. 1
rozporzadzenia. W stanie faktycznym nie podano danych, ktére pozwolityby nabrac
watpliwosci, ktora sytuacja wchodzi w gre: podroz rozumiana odpowiednio co do
Zleceniobiorcow czy oddelegowanie w rozumieniu wykonywania pracy za granicg
dla polskiego pracodawcy - czyli pkt 15 czy 16 § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Rozpatrujgc drugg kwestie: czy w odniesieniu do zleceniobiorcow

wskazanych w zaskarzonych decyzjach w okresach nimi objetych ma zastosowanie



regulacja zawarta w § 2 ust. 1 pkt 16 czy w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Sad
Apelacyjny zaakceptowat ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji w
zakresie miejsca, gdzie zleceniobiorcy wykonywali prace, trwatosci zatrudnienia w
miejscu wykonywania pracy, postanowien umow zawieranych przez M. H. ze
zleceniobiorcami w zakresie miejsca wykonywania pracy. Wedtug Sadu drugiej
instancji z przeprowadzonej analizy prawnej Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidtowy wniosek o braku podstaw do obliczania podstawy wymiaru sktadek
Zleceniobiorcow pracujgcych na rzecz M. H. z zastosowaniem regulacji wskazanej
w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny wskazat na twierdzenia skarzgcej, ze nawet gdyby przyjac,
ze do ustalenia podstawy wymiaru sktadek dla zleceniobiorcow ma zastosowanie
§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia, to zawarte tam kwoty wysokosci sktadek zostaty
ustalone w niewtasciwej wysokosci. Skarzgca na uzasadnienie swojego twierdzenia
powotywata stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja
2013 r., Il UK 104/13 — LEX nr 1576145, w ktorym przyjeto, ze odliczenie od
podstawy wymiaru sktadek réwnowartosci diety przystugujgcej z tytutu podrézy
stuzbowych poza granicami kraju (§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe) jest mozliwe tylko w miesigcu, w ktérym po tej
operacji miesieczny przychdd stanowigcy podstawe wymiaru sktadek bedzie
wynosit co najmniej rownowartos¢ kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.).
W toku procesu zaréwno strona odwotujgca, jak i organ rentowy ziozyli do akt
sprawy wyliczenia wysokosci spornych sktadek z uwzglednieniem pogladu
zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku odnosnie
sposobu wyliczenia wysokosci sktadek przy zastosowaniu regulacji z § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzagdzenia. Wyliczenia sporzgdzone przez organ rentowy réznity sie od
tych, ktére stanowity podstawe do wydania zaskarzonych decyzji zaréwno co do
sposobu liczenia, jak i wysokosci skladek, a takze byly odmienne od wyliczeh
zaprezentowanych przez strone odwotujgcg co do wysokosSci i przyjetej metody

liczenia.



Sad drugiej instancji podkreslit, ze istotg sporu w niniejszej sprawie byta
wysokos¢ naleznych skladek w zwigzku =z pracg wykonywang przez
Zleceniobiorcow objetych zaskarzonymi decyzjami. W celu osgdzenia sporu, jaki
zaistniat przed Sgdem Okregowym na skutek ztozonych odwotan nie wystarczyto
rozstrzygng¢ kwestii przesgdzajgcych zasade wyliczania wysokosci sktadek tj. czy
organ rentowy zwigzany byt interpretacja zawartg w decyzji nr ZUS nr 408 z dnia 14
grudnia 2012 r. oraz czy w sprawie do wyliczenia wysokosci sktadek bedzie miata
zastosowanie regulacja zawarta w § 2 ust. 1 pkt 15 czy pkt 16 rozporzadzenia. Sad
Okregowy rozstrzygajgc te kwestie nie odniost sie w zaden sposéb do argumentacji
stron w zakresie prawidtowosci wyliczen wysokosci sktadek w zaskarzonych
decyzjach. W szczegodlnosci oddalajgc odwotania wyrazit akceptacje dla wyliczen
wysokosci sktadek zawartych w objetych sporem decyzjach, ktére to wyliczenia nie
uwzgledniaty stanowiska Sgdu Najwyzszego przedstawionego w powotanym wyzej
wyroku Il UK 104/13. Jednoczesnie Sad Okregowy wskazat, ze akceptuje poglad
zaprezentowany przez Sgd Najwyzszy w tym wyroku. W ocenie Sgdu drugiej
instancji takie stanowisko Sgdu Okregowego jest wewnetrznie sprzeczne
uwzgledniajgc to, ze wyliczenia wysokosci skladek dokonane przez organ rentowy
w toku procesu z uwzglednieniem stanowiska Sgdu Najwyzszego wskazanego
wyzej sg w sposdb wyrazny rozne od tych, ktére zawarto w zaskarzonych
decyzjach oraz odmienne od wyliczeh strony odwotujgcej, przeprowadzonych
wedtug innej metodologii niz organ rentowy, lecz z powotaniem sie na poglad Sgdu
Najwyzszego wyrazony w tym samym wyroku Il UK 104/13. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji powyzsze powoduje, ze tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej w zakresie prawidtowosci
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy zaniechat bowiem
odniesienia sie do merytorycznych zarzutéw apelacji dotyczgcych wysokosci
skladek objetych zaskarzonymi decyzjami. Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad
Okregowy dokona analizy zaprezentowanych w sporze metod liczenia wysokosci
sktadek i zajmujgc swoje stanowisko, co do wtadciwej metody wyliczenia wysokosci
sktadek w sposob poddajgcy sie kontroli instancyjnej je uzasadni odnoszac sie do
argumentacji stron w zakresie wyliczenia sktadek, co stanowi istote sporu w

niniejszej sprawie.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego M. H. zaskarzyta w catosci zazaleniem
wniesionym do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 3941 § 11k.p.c.

Zalgca sie zarzucita naruszenie:

1) art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K.. z dnia 29 kwietnia 2014 r. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, pomimo, Zze
wydanie wyroku nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, poniewaz zgodnie z art. 10 a § 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) interpretacja
pozyskana przez ptatnika od organu rentowego jest wigzgca dla organdéw
administracji publicznej i panstwowych jednostek organizacyjnych wiasciwych dla
przedsiebiorcy i moze zosta¢C zmieniona wytgcznie w drodze wznowienia
postepowania;

2) art. 2 Konstytucji RP statuujgcego fundamentalng zasade
demokratycznego porzadku prawnego oraz pochodng mu zasade zaufania
obywateli do organéw wtadzy publicznej w zwigzku z art. 10 a § 3 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez uznanie, ze w przedmiotowe] sprawie
istnieje konieczno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego w przedmiocie
badania prawidtowosci wyliczenia podstawy wymiaru skfadek ubezpieczonych,
podczas gdy ptatnika chroni wydana mu przez organ rentowy interpretacja.

Zalgca sie wniosta o: uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy, albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Stosownie do tresci przepisu art. 394 § 1% k.p.c., zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej

instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego



rozpoznania. Sgd Najwyzszy — oceniajgc charakter prawny zazalenia okreslonego
w powotanym wyzej przepisie — wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego $rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W zwigzku z tym, ze
zazalenie przewidziane w art. 394 § 11 k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie w tym
postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowosc¢
zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 §
4 k.p.c.); ewentualnie, czy w rachube wchodzita podstawa niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube
wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie
tych przestanek ma znaczenie w postgpowaniu wywotanym wniesionym
zazaleniem (por. postanowienia z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr
1486981 oraz z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 9/14, LEX nr 1515151 i powotane
w nich orzecznictwo). Z tego wzgledu ocenie Sgdu Najwyzszego nie podlegajg
zarzuty skarzgcego wykraczajgce poza sfere wyznaczong art. 386 § 4 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15 — Lex nr
1767098).

Sad Apelacyjny nie wskazat bezposrednio jednej z przyczyn wydania wyroku
kasatoryjnego okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku posrednio wynika, ze przyczyng wydania takiego wyroku byto

nierozpoznanie istoty sprawy przez Sgd Okregowy.



Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz.
22; z 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., Il CKN
151/98, LEX nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr
178635; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Ma to
miejsce miedzy innymi wtedy, gdy sad odmoéwit dalszego prowadzenia sprawy,
przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu
wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw termindw zawitych, terminu
przedawnienia, przedwczesnos$¢ powddztwa, czy tez nie rozpoznat zgdan w
aspekcie wszystkich twierdzeh powoda lub zarzutow pozwanego, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete
prekluzjg procesowg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2015 r., lll PZ 11/14 — Lex nr 1645273). Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w
niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny — uzasadniajgc wydanie wyroku kasatoryjnego — wskazat
miedzy innymi, ze istotg sporu w niniejszej sprawie byta wysoko$¢ naleznych
sktadek w zwigzku z pracg wykonywang przez zleceniobiorcow objetych
zaskarzonymi decyzjami. W celu osgdzenia sporu, jaki zaistniat przed Sadem
Okregowym na skutek ztozonych odwotan nie wystarczyto rozstrzygngc¢ kwestii
przesgdzajgcych zasade wyliczania wysokosci sktadek tj. czy organ rentowy
zwigzany byt interpretacjg zawartg w decyzji nr ZUS nr 408 z dnia 14 grudnia
2012 r. oraz czy w sprawie do wyliczenia wysokosci sktadek bedzie miata
zastosowanie regulacja zawarta w § 2 ust. 1 pkt 15 czy pkt 16 rozporzadzenia. Sgd
Okregowy rozstrzygajac te kwestie nie odnidst sie w zaden sposéb do argumentacji
stron w zakresie prawidtowosci wyliczen wysokosci sktadek w zaskarzonych
decyzjach. W szczegdlnoéci oddalajgc odwotania wyrazit akceptacje dla wyliczen

wysokos$ci sktadek zawartych w objetych sporem decyzjach, ktére to wyliczenia nie



uwzgledniaty stanowiska Sadu Najwyzszego przedstawionego w wyroku Il UK
104/13. Jednoczesnie Sad Okregowy wskazat, Zze akceptuje poglad
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w tym wyroku. W ocenie Sgdu drugiej
instancji takie stanowisko Sgdu Okregowego jest wewnetrznie sprzeczne
uwzgledniajgc to, ze wyliczenia wysokos$ci sktadek dokonane przez organ rentowy
w toku procesu z uwzglednieniem stanowiska Sadu Najwyzszego wskazanego
wyzej sg w sposob wyrazny rozne od tych, ktére zawarto w zaskarzonych
decyzjach oraz odmienne od wyliczen strony odwotujgcej, przeprowadzonych
wedtug innej metodologii niz organ rentowy, lecz z powotaniem sie na poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w tym samym wyroku Il UK 104/13. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji powyzsze powoduje, ze tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej w zakresie prawidtowosci
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy zaniechat bowiem
odniesienia sie do merytorycznych zarzutow apelacji dotyczacych wysokosci
skladek objetych zaskarzonymi decyzjami. Na skutek tego polecit Sagdowi
Okregowemu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, dokonanie analizy
zaprezentowanych w sporze metod liczenia wysokosci skfadek i zajmujgc swoje
stanowisko, co do wtasciwej metody wyliczenia wysokosci sktadek w sposéb
poddajgcy sie kontroli instancyjnej, uzasadnienie stanowiska, ktére odnosi¢ sie
bedzie do argumentacji stron w zakresie wyliczenia sktadek.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw do uznania, ze w
rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji nie rozpoznat jej istoty, a tym
samym zaistnienia przestanki do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. Sad ten przyjat,
ze zaskarzone decyzje organu rentowego sg prawidtowe - zaakceptowat
jednoczesnie sposéb wyliczen wysokosci sktadek zawartych w objetych sporem
decyzjach organu rentowego. Wskazat przy tym, ze wyliczenia organu rentowego
wskazujgce na kwoty objete zaskarzonymi decyzjami sporzgdzone zostaty
nastepujgco: w kazdym miesigcu ustalano, w jakiej czesci wynagrodzenie
wyptacane dotyczy pracy w Polsce, a w jakiej pracy zagranicg. Nastepnie w
miesigcach, w ktorych wyptacano diety ustalano wynagrodzenie przez ustalenie
przychodu wraz z dietami i po odjeciu wartosci diet za granicg, a tak wyliczong

kwote poréwnywano do proporcjonalnie zmniejszonego prognozowanego
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wynagrodzenia i powiekszono o kwote przychodu uzyskanego z tytutu pracy w
kraju. Organ rentowy uwzgledniat w poszczegdlnych miesigcach ilos¢ dni
przepracowanych zagranicg i w tych miesigcach przyjmowat konkretne wyptaty z
tego tytutu. Obliczajgc przychdéd z konkretnego okresu pomniejszano go o
wszystkie diety z tego okresu. Odwotujgcy podnidst niewtasciwe obliczenie przez
organ rentowy podstawy wymiaru sktadek przez ich podnoszenie do przecietnego
wynagrodzenia w miesigcach, gdy uzyskany przychdd byt nizszy od tegoz
wynagrodzenia. W orzeczeniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il UK 104/13, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze takiej operacji nie nalezy dokonywac. Poglad ten — w
ocenie Sadu pierwszej instancji — nalezy podzielic. W wyliczeniach organu
rentowego objetych spornymi decyzjami nie dokonywano podnoszenia podstawy
wymiaru sktadek do przecietnego wynagrodzenia w sytuacji osiggania przychodu w
kwocie od niego nizszej. W sytuacji dokonywania obliczenia podstawy wymiaru
sktadek z uwzglednieniem wyroku Sgadu Najwyzszego w sprawie I UK 104/13,
podstawy wymiaru z poszczegolnych miesiecy, co do poszczegoélnych osob, bylyby
wyzsze, co wynika z hipotetycznych obliczen organu rentowego (przy pismie z dnia
11 kwietnia 2014 r.).

Orzeczenie to odwotujgca sie poddata ocenie we wniesionej apelacji i rzeczg
Sadu Apelacyjnego bylo jej rozpoznanie, zgodnie z zakresem Kkognicji,
przewidzianym w art. 378 k.p.c. oraz oméwionym w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07. Rozstrzygniecie sprawy wymagato
weryfikacji przedmiotowych decyzji organu rentowego — z uwzglednieniem
zarzutow apelacji odwotujgcej sie, a to nalezato do merytorycznej jurysdykcji Sgdu
drugiej instancji.

Z powyzszych wzgledow Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 394! § 3. O kosztach postepowania zazaleniowego

rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



